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Resumen

Este trabajo tuvo como objetivo realizar 
un diagnóstico para identificar el nivel 
de dominio de escritura académica ar-
gumentativa de los estudiantes de la Li-
cenciatura en Ciencias de la Educación 
de una universidad mexicana. Se realizó 
un estudio cuantitativo descriptivo para 
determinar las competencias de los es-
tudiantes en variables como: cohesión y 
coherencia, vocabulario académico, or-
tografía y argumentación. Para evaluar 
la habilidad se desarrolló una lista de ve-
rificación en la cual se analizaron cuatro 
dimensiones con las que debe contar un 
texto argumentativo redactado por es-
tudiantes de nivel universitario. Los ha-
llazgos muestran que los alumnos pre-
sentan niveles bajos en la competencia 
medida; ya que presentan altos índices 
de deficiencia.

Abstract

This work aimed to make a diagnosis to 
identify the level of argumentative aca-
demic writing domain of the students 
of the Bachelor of Science of Education 
of a Mexican university. A quantitati-
ve descriptive study was carried out 
to determine the students’ competen-
ces in variables such as cohesion and 
coherence, academic vocabulary, spe-
lling and argumentation. To evaluate 
the skill, a checklist was developed in 
which four dimensions were analyzed 
with which an argumentative text 
written by students of university level 
should be counted. The findings show 
that students have low levels in measu-
red competition; Since they have high 
deficiency rates.
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INTRODUCCIÓN

Dentro de las competencias escolares, 
las habilidades de lectura y escritura se 
consideran como uno de los factores con 
mayor peso en el desarrollo del ser hu-
mano; debido al impacto que éstas tie-
nen en el progreso intelectual de los su-
jetos. Lo anterior, se debe a que muchos 
de los contenidos escolares, discusiones, 
reflexiones, cuestionamientos y nuevas 
propuestas sobre los contenidos discipli-
nares se aprenden, reafirman o evalúan 
mediante la lectura y la escritura. 

Actualmente, existen diversos estudios 
que muestran las deficiencias que los es-
tudiantes presentan en estas habilidades, 
en los diferentes grados escolares. Por 
ejemplo, el Instituto Nacional para la 
Evaluación de la Educación (INEE) re-
portó en el 2009 que en México los estu-
diantes de secundaria carecen de habili-
dades básicas en lectura y no son capaces 
de comprender significados de noticias, 
crónicas o reportajes. Por otro lado, los 
estudios en secundaria que la Secretaría 
de Educación Pública (SEP) efectuó en 
el 2012 muestran que los alumnos tienen 
habilidades insuficientes en la materia de 
español. 

Respecto al nivel de bachillerato, la SEP 
reporta que los estudiantes se ubican en 
los niveles insuficientes y elementales de la 
prueba de comunicación del Examen Na-
cional de Logro Académico en Centros 
Educativos (ENLACE). Específicamente 
en las evaluaciones de escritura, los resul-
tados de los mejores estudiantes de secun-
daria muestran que solamente son capaces 
de escribir textos con una unidad temáti-
ca, utilizan solo los conectores y marca-
dores del discurso básico; no son capaces 
de respetar las convenciones del tipo de 
género discursivo que escribe (descriptivo, 
narrativo o argumentativo) y carecen de 
conocimientos en ortografía, segmenta-
ción y puntuación (SEP, 2012).
 
En cuanto a estas habilidades en el grado 
universitario, también se han realizado 
estudios en México, y los resultados no 
son más alentadores que los realizados en 
educación básica y media superior. En el 
2006, Irigoyen, Jiménez y Acuña inspec-
cionaron los modos lingüísticos de los 
estudiantes de una universidad mexica-
na, mediante nueve pruebas. El total de 
sujetos que participaron fue de 40 y los 
reactivos que constituían el instrumento 
se estructuraron en función de tareas. En 
esta investigación solo la tercera parte de 
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los sujetos obtuvo una calificación míni-
ma aprobatoria.
 
De igual manera, González (2014) pu-
blica los resultados de uno de los es-
tudios con mayor peso en esta área en 
México. En él se realizó un diagnóstico 
sobre habilidades en español de los estu-
diantes de nuevo ingreso en Institucio-
nes de Educación Superior del área Me-
tropolitana de la Ciudad de México. En 
total participaron 4,351 estudiantes de 
11 universidades: siete públicas y cuatro 
privadas. Además del diagnóstico, se de-
terminó la relación existente entre el con-
texto familiar y escolar en que los sujetos 
se han desarrollado previo a su ingreso a 
la universidad. Las puntuaciones de los 
alumnos que participaron en esta inves-
tigación fueron que en todas las dimen-
siones evaluadas se ubicaban por debajo 
de la media. Se obtuvo un resultado de 
57.1% en comprensión auditiva, 53.2% 
en comprensión lectora, 51.9% en con-
ciencia lingüística y 51.7% en expresión 
escrita.

Si bien es cierto que las prácticas de es-
critura varían entre los niveles escolares 
es importante analizar con detenimiento 
lo que sucede en cada nivel; ya que las 
deficiencias de un nivel, repercuten en el 
desarrollo de los siguientes. Lo anterior 
se debe a que cada grado escolar exige a 
los estudiantes nuevas formas de comu-
nicación y labores más sofisticadas  en 
cuanto al manejo de lenguaje (Carrasco, 
Encinas, Castro & López, 2013). En este 
sentido, se considera pertinente realizar 
investigaciones respecto a la escritura de 
estudiantes universitarios. 

El proceso de escritura requiere de ha-
bilidades cognitivas superiores como 
planear el contenido de lo que se quie-
re comunicar, tomar en cuenta el cómo 
se va a comunicar, la audiencia a la cual 
se dirige el texto, las distintas perspec-
tivas, la organización lógica y coheren-
te de las ideas, se tiene que tomar en 
cuenta el género o propósito del texto, 
la búsqueda de información que ayude 
a integrar o complementar los vacíos de 
conocimiento, etc. Para escribir bien, se 
requiere estructurar el pensamiento y 
utilizar las convenciones, intensiones  y 
formalidades del lenguaje para generar 
información (Backhoff, Peón, Andrade, 
& Rivera, 2006). 

La escritura como competencia transver-
sal en la universidad permite que el dis-
cente muestre los resultados del proceso 
de aprendizaje al que está expuesto. Ya 
que es mediante los textos que se les so-
licita a los estudiantes que organicen su 
conocimiento, demuestren el dominio 
de los contenidos, se expresen con el lé-
xico académico-científico con el que se 
comunican los expertos en la disciplina 
y escriban según las convenciones de los 
formatos específicos de su área (Andra-
de, 2009). 

En los grados previos a la universidad 
se trabajan, en mayor medida, con tex-
tos narrativos o descriptivos; pero en el 
ámbito universitario los textos se vuelven 
la herramienta con la cual los estudian-
tes interactúan con el pensamiento y los 
hallazgos de los especialistas en la disci-
plina en la cual se están formando. Es 
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aquí donde se requiere que ellos lean y 
escriban textos argumentativos como en-
sayos, reportes técnicos, investigaciones, 
etc. La argumentación es una herramien-
ta epistemológica con la cual se desarro-
llan estrategias heurísticas que permiten 
organizar bajo lógicas el saber, aprender 
a razonar, ordenar ese pensamiento y ge-
nerar posturas a partir de lo aprendido 
(Archila, 2012). Además, el discurso ar-
gumentativo tiene como fin el diálogo, 
los acuerdos y/o la resolución de las dife-
rencias de opinión mediante una actitud 
crítica; la importancia de argumentar 
dentro del contexto escolar, es que exi-
gen la indagación previa para poder emi-
tir los juicios que respaldarán las tesis o 
conclusiones generadas (Weston, 2013).  

Por lo antes expuesto, el presente traba-
jo tiene como objetivo realizar un diag-
nóstico del estado actual de dominio de 
escritura académica argumentativa de 
los estudiantes del área de Educación 
de una universidad pública mexicana. 
Se considera que es necesario realizar 
investigaciones sobre la producción de 
textos académicos de los estudiantes 
universitarios; debido a que los resul-
tados permitirán a las instituciones co-
nocer las habilidades reales de sus estu-
diantes; lo que les dará la información 
para idear o desarrollar estrategias que 
permitan mejorar las competencias se-
gún las necesidades detectadas. 

DESARROLLO

Metodología 

Se realizó un estudio cuantitativo des-
criptivo dado que se determinó bajo un 
modelo de dominio la interacción del 
ítem con el estudiante en variables como: 
cohesión y coherencia, vocabulario aca-
démico, ortografía y argumentación. 
Asimismo, es de carácter descriptivo ya 
que de manera exploratoria se describió 
el comportamiento de las variables en 
cuestión. Por último, es de alcance tran-
seccional  ya que se midieron las varia-
bles de forma independiente en un solo 
momento (Chávez & Saade, 2010).   

Participantes

El estudio se llevó a cabo con una mues-
tra no probabilística por conveniencia 
de 222 alumnos de la Licenciatura en 
Ciencias de la Educación de una uni-
versidad del sur de Sonora, México. Di-
cha muestra estuvo conformada por 64 
hombres y 158 mujeres de los distintos 
semestres. Los participantes fueron los 
estudiantes registrados en las materias 
que contenían mayor número de inscrip-
ciones. Lo anterior, tenía la finalidad de 
facilitar la aplicación de los instrumentos 
ya que por logística era más sencillo apli-
car los instrumentos en las horas de las 
materias que tuviera mayor conglomera-
ción de alumnos. De los 222 sujetos el 
28.8% son hombres y el 71.2% mujeres. 
Por otro lado, el promedio de edad es de 
21 años. La mayor parte del alumnado 
proviene de preparatorias públicas con 
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un 86.9%, en contraste con un 13.1% 
correspondiente a escuelas privadas.

En cuanto a la situación laboral de los 
alumnos, el 42.8% trabaja; de los cua-
les, el 8.1% trabaja en horario de tiempo 

completo y el 34.7% labora medio tiem-
po. El estado civil corresponde en su ma-
yoría a solteros con un 93.7%, el 5% son 
casados, el .9% divorciados y el .5% se 
encuentran viviendo en unión libre (véa-
se tabla 1).

Tabla 1. 
Descriptivos básicos

Instrumento

El instrumento utilizado para la reco-
lección de datos consistió en una prueba 
para evaluar la expresión escrita a través 
de las habilidades argumentativas. Dicha 
prueba estaba compuesta por dos áreas; 
la primera proporciona los datos genera-
les de los participantes: edad, sexo, ocu-
pación (si trabajaban o no y en caso de 
que sí el horario que le dedicaban a su 
trabajo), semestre en curso, número de 

materias aprobadas hasta el momento de 
la aplicación, número de materias repro-
badas hasta  el momento de la aplicación 
y estudios previos de preparatoria (escue-
la pública o privada). El área restante so-
licitaba a los estudiantes que desarrolla-
ran un texto argumentativo partiendo de 
una definición polémica de Educación. 
Con base en lo anterior, el alumno tenía 
que construir un texto argumentativo en 
el cual asumiera una postura; y la defen-
diera con argumentos y razonamientos 
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pertinentes, fundamentado en los textos 
revisados en sus asignaturas y la informa-
ción que tuviera sobre el tema derivado 
del trayecto recorrido hasta el momento 
en su licenciatura.

Se utilizó el procedimiento de juicio de 
expertos, tanto en el diseño de instru-
mentos como de contenido, para deter-
minar que las dimensiones establecidas 
fueran representativas del universo de 
estudio. Dicho juicio fue realizado por 
cinco docentes – investigadores del área 
educativa y lingüística. Los expertos re-
cibieron la prueba acompañada del obje-
tivo de la misma y la conceptualización 
de las dimensiones que la conformaban. 
Se les pidió que analizaran los ítems que 
conformaban cada dimensión, la rela-
ción de las dimensiones con la compe-
tencia general que se pretendía evaluar, 
la redacción de instrucciones e ítems y el 
diseño de la prueba en general. Después 
de atender las recomendaciones hechas 
por los expertos se realizaron los ajustes 
pertinentes al instrumento.

Procedimiento

Para la aplicación del instrumento, lo 
primero que se realizó fue solicitar apoyo 
y buscar la aprobación de las autoridades 
académicas correspondientes. Cuando se 
tuvo el contacto se les explicó la finali-
dad del instrumento, las características 
del mismo y la utilidad que los datos ten-
drían para el programa y la institución. 
Tanto la coordinación como la jefatura 
del departamento permitieron la apli-
cación y facilitaron datos importantes 

para la recolección como: el número de 
alumnos inscritos en cada materia (con 
el fin de que la aplicación se realizara en 
las horas donde se encontraba el mayor 
porcentaje de alumnos), los nombres de 
los docentes (para conseguir los permisos 
de entrada al aula) y por último, tuvie-
ron la disposición de mandar aviso a los 
maestros de los grupos con el fin de que 
permitieran la aplicación del instrumen-
to, acto que facilitó aún más la entrada a 
las aulas. 

Después de obtener los permisos, se pro-
cedió a la aplicación. El espacio utiliza-
do fueron los salones de la universidad, 
dentro de las horas clase de los alumnos. 
Se iniciaba la visita con la presentación 
ante el docente; después se le explicaba 
al alumnado los objetivos e importancia 
del estudio; también se les hablaba so-
bre la confiabilidad y privacidad de sus 
resultados, los cuales se reportarían de 
forma generalizada; así como agradecer-
les su participación. El tiempo de aplica-
ción fue de aproximadamente una hora 
y media; y los alumnos en su mayoría se 
mostraron dispuestos a contestar el ins-
trumento. 

Para evaluar la habilidad de escritura de 
los estudiantes se desarrolló una lista de 
verificación en la cual se analizaron cua-
tro dimensiones con las que debe contar 
un texto argumentativo redactado por 
estudiantes de nivel universitario. La pri-
mera parte analizaba los aspectos forma-
les de la lengua como lo es la acentuación, 
puntuación, uso correcto de mayúsculas 
y minúsculas y grafías homófonas. La 
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segunda parte analizaba el vocabulario 
académico de los estudiantes. La siguien-
te dimensión consistía en analizar la es-
tructura oracional del discurso donde se 
evaluaban aspectos como la cohesión, la 
coherencia, los conectores del discurso, 
la estructura sintáctica, etc. Por último, 
se separaba mediante indicadores las ca-
racterísticas con las que debía contar un 
texto argumentativo, como lo es que el 
documento contara con tesis propuesta, 
enunciara posturas y las definiera a tra-
vés del texto, que las proposiciones fue-
ran pertinentes, suficientes y verosímiles. 

El análisis de los datos obtenidos, con-
sistió en la elaboración de la estadística 
descriptiva, básicamente en la obtención 
de medidas de tendencia central. Asimis-
mo, se elaboraron tablas que mostraron 

descriptivamente las características de la 
muestra en variables como edad, sexo, 
entre otras y el comportamiento de los 
datos en sus diferentes aspectos. Para el 
análisis de los resultados se utilizó el pro-
grama de análisis estadístico Statistical 
Package for the Social Sciences (SPSS). 
En específico, se efectuaron los análisis 
descriptivos para observar la distribución 
de la variable dependiente. 
 
Resultados

A continuación se describen los resulta-
dos en las áreas planteadas para evaluar 
la escritura argumentativa de los estu-
diantes. Se realizaron las tablas de fre-
cuencia para determinar el nivel de do-
minio obtenido por los alumnos en los 
diferentes semestres (véase tabla 2).

Tabla 2.
Estadísticos descriptivos por dimensión y semestre

1er año = primer y segundo semestre; 2do. año = tercer y cuarto semestre; 3er año = quinto y sexto 
semestre; 4to año= séptimo y octavo semestre.

Como puede observarse en la tabla 2, 
las medias de cada dimensión obtenidas 
por los sujetos no son aprobatorias. La 
dimensión que obtuvo el promedio más 
alto fue la de ortografía con un 25.23% 
de calificación general. En esta dimen-

sión, los estudiantes presentaron erro-
res básicos en acentuación, alteraron las 
grafías de algunas palabras, mostraron 
que carecen de conocimiento para usar 
el acento diacrítico. Además, presentan 
párrafos completos con deficiencias en 
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puntuación y uso de mayúsculas sin sen-
tido. Algunos de estos errores se pueden 
observar en la figura 1, donde se muestra 
un fragmento del texto extraído de una 

de las aportaciones de los estudiantes. 
Asimismo, se presenta dicha figura como 
información cualitativa sobre el funcio-
namiento de la pauta de evaluación.

Figura1. Fragmento de texto extraído de una de las muestras

Figura 2. Medias de la dimensión de acentuación por año escolar

La figura 2 compara visualmente las me-
dias obtenidas por la muestra en los 4 
años de la licenciatura.
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Figura 3. Fragmento de texto extraído de una de las muestras

Como puede verse, los puntajes del pri-
mer y segundo año son superiores a los 
del tercer y cuarto año. Según estos resul-
tados, los estudiantes de los dos primeros 
años tienen mayor dominio de esta di-
mensión y probablemente los discentes 
que se encuentran en la mitad o por fi-
nalizar la carrera están más enfocados 
en otros aspectos que dejan de lado esta 
habilidad. Además, se considera impor-
tante resaltar que ninguno de los años 
evaluados obtuvo puntajes aprobatorios, 
lo que indica que este saber no se traba-
ja o retoma dentro de las clases, lo que 
es un punto a tomar en cuenta por las 
autoridades. Los resultados encontrados 
en este trabajo concuerdan con los ob-
tenidos en la investigación realizada por 
Gonzales (2014), donde reporta que el 
66.7 % de los estudiantes universitarios 

que conformaron su muestra no presen-
tan evidencia de dominio en ortografía. 

En cuanto a la dimensión de vocabu-
lario, la media de la muestra fue de 
12.58% (ver tabla 2). En esta dimensión, 
los sujetos  en general mostraron poco 
dominio del vocabulario académico para 
defender sus proposiciones o construir su 
texto; demostraron que no dominan los 
conceptos básicos de su disciplina y utili-
zaron palabras poco precisas y repetitivas 
para sus definiciones. En muchos casos, 
los sujetos escribieron sobre una acepción 
de Educación distinta a la ciencia (que es 
lo que se les solicitaba), y construyeron su 
argumentación, partiendo del concepto 
de educación como cortesía o nivel aca-
démico (véase figura 3). 

Con respecto a la dimensión de cohesión 
y coherencia lo sujetos también obtuvie-
ron puntajes por debajo de la media. El 
grupo que obtuvo la calificación más alta 
fue el de segundo año quienes obtuvieron 
una media de 23.78% (véase tabla 2). En 
esta dimensión, los estudiantes presenta-

ron deficiencias para estructurar ideas de 
manera comprensible, lógica y ordenada. 
Además, utilizaron solo los conectores 
básicos del discurso y la progresión de 
ideas fue nula. Algunos de estos elemen-
tos están presentes en la figura 4.
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Figura 4. Fragmento de texto extraído de una de las muestras

Figura 5. Medias de la dimensión de argumentación por año escolar

Estos resultados pueden ser asociados 
a los encontrados  por Backhoff, Velas-
co y Peón (2013), quienes analizaron la 
competencia escrita argumentativa de los 
estudiantes de asignaturas de tronco co-
mún de una universidad mexicana. En 
dicho estudio, los autores reportan que 
con respecto a la redacción solo el 30% 
de los estudiantes vincula información 
nueva con la anterior; el 44% presenta 
la información de manera estructurada y 
lógica; el 45% divide el texto en párrafos 

adecuados y un 70% utiliza los conec-
tores discursivos en un párrafo correcta-
mente. 

Por último, los resultados obtenidos en 
la dimensión de argumentación por los 
estudiantes los coloca por debajo de la 
media; pero a diferencia de las dimen-
siones anteriores, los estudiantes de los 
semestres más avanzados obtuvieron ma-
yores puntajes que los estudiantes de los 
semestres iniciales (ver figura 5).
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La figura 5 compara, visualmente, los 
datos contenidos en la tabla 2 en la di-
mensión de argumentación. Como pue-
de observarse, al parecer la universidad 
provoca una leve mejoría en esta habili-
dad; pero a pesar de esa mejoría no se 
logran los puntajes suficientes para ser 
evaluada como aprobatoria. Lo anterior, 
debido a que ninguno de los grupos ob-
tuvo índices favorables; pero las medias 
entre los grupos mostraron que los alum-
nos de cuarto año elevaron el promedio 
obtenido en esta dimensión. La muestra 
total de estudiantes no logró enunciar de 
forma clara su postura o retomar la tesis 
propuesta en la instrucción dada; mu-
chos proporcionaron solo comentarios 
generales sin que sus argumentos fueran 
pertinentes, suficientes o verosímiles. 
Estos resaltados respaldan los obteni-
dos por Gonzalez (2014), quien conclu-
ye que las producciones escritas de los 
estudiantes universitarios no cumplen 
con las características de la escritura 
académica, la cual solicita argumentos y 
los estudiantes no exponen sus opinio-
nes personales. En general, siguen pre-
sentando resúmenes de lo que piensan 
y escriben los autores que les sirven de 
referencia en sus materias.

CONCLUSIONES

Los resultados expuestos en este trabajo 
proporcionan un panorama general sobre 
el desempeño de los estudiantes univer-
sitarios de la Licenciatura en Ciencias de 
la Educación de una universidad mexica-
na, para escribir un texto argumentativo. 

Este diagnóstico muestra que el nivel de 
dominio es bajo, que los discentes poseen 
pocas habilidades en vocabulario acadé-
mico, en los niveles estructurales de la 
escritura argumentativa y hasta en los 
aspectos formales básicos de su lengua. 

En los datos recolectados se muestra 
cómo se presentan carencias en jerar-
quización, estructuración y coherencia 
del contenido; así como deficiencias en 
la puntuación de sus oraciones y errores 
de acentuación y grafías en sus palabras. 
Además, solicitarles un texto de carácter 
argumentativo representó para ellos un 
desafío ya que la mayoría solo proporcio-
nó comentarios generales o resúmenes de 
ideas de otros autores o creencias de ellos 
mismos sin sustentar mediante lógicas 
sus textos.  

Lo resultados obtenidos en este estudio 
se suman a las pocas investigaciones exis-
tentes sobre expresión escrita realizadas 
en México y confirman los hallazgos de 
éstos. Ya que en el presente diagnósti-
co, los estudiantes demuestran niveles 
inferiores de dominio en contraste con 
el nivel escolar que cursan. Finalmente, 
cabe mencionar que se considera necesa-
rio  llevar a cabo más investigaciones con 
respecto a la escritura académica de los 
discentes universitarios. Es esencial pro-
poner una escala para medir esta compe-
tencia, que cuente con los sustentos teóri-
cos y estadísticos suficientes que permita 
la generalización de los resultados. 
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Resumen

Los Repositorios Institucionales (RI) 
constituyen plataformas de acceso 
abierto que actualmente son muy utili-
zadas para almacenar y divulgar los con-
tenidos digitales relacionados al proceso 
docente e investigativo en las univer-
sidades. El objetivo de este trabajo es 
brindar un conjunto de recomendacio-
nes para el desarrollo de repositorios 
institucionales. El tipo de investigación 
es descriptiva, no experimental. Los 
métodos empleados fueron el análisis 
documental y el proceso de vigilancia 
tecnológica. Entre los principales resul-
tados se identificaron: que actualmente 
están registrados un total de 2,858 repo-
sitorios a nivel mundial y los países pro-
tagonista son: Estados Unidos, Japón y 
Reino Unido. En El Caribe, en primer 
lugar está Cuba, seguido de Jamaica y 

Abstract

Institutional Repositories (IRs) are 
open access platforms that are current-
ly widely used to store and disseminate 
digital content related to the teaching 
and research process in universities. 
The objective of this paper is to provide 
a set of recommendations for the deve-
lopment of institutional repositories. 
The type of research is descriptive, not 
experimental. The methods used were 
documental analysis and the process of 
technological surveillance. Among the 
main results were identified: a total of 
2858 repositories are currently regis-
tered worldwide and the countries are 
the United States, Japan and the United 
Kingdom. In the Caribbean, Cuba is 
first, followed by Jamaica and the Do-
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República Dominicana. En correspon-
dencia con las particularidades tecnoló-
gicas de cada contexto se recomienda: 
el uso de las herramientas libres Dspace 
y EPrints. Los RI deben regirse por di-
rectrices y políticas establecidas a nivel 
internacional, nacional e institucional y 
los tipos de contenidos digitales que se 
registren deben identificarse a partir de 
los procesos docentes e investigativos de 
cada universidad. En el contexto domi-
nicano las universidades que tienen sus 
repositorios disponibles desde internet 
son: el Instituto Tecnológico de San-
to Domingo (INTEC), UNAPEC y la 
Universidad Nacional Pedro Henríquez 
Ureña (RI-UNPHU).

minican Republic. In correspondence 
with the technological peculiarities of 
each context it is recommended: the 
use of free tools Dspace and EPrints. 
IRs should be governed by guidelines 
and policies established at internatio-
nal, national and institutional levels 
and the types of digital content that are 
registered must be identified based on 
the teaching and research processes of 
each university. In the Dominican con-
text, universities that have their repo-
sitories available from the Internet are: 
the Santo Domingo Technological Ins-
titute (INTEC), UNAPEC and the Uni-
versidad Nacional Pedro Henríquez 
Ureña (RI-UNPHU).

Palabras claves: Repositorios institu-
cionales, características, universidades, 
República Dominicana.

Keywords: Institutional repositories, 
Features, Universities, Dominican 
Republic.

INTRODUCCIÓN

Dos de las funciones esenciales de las 
bibliotecas universitarias son el soporte 
a la docencia y el soporte a la investi-
gación. Una tarea primordial para estas 
entidades es que se implemente el acceso 
abierto al conocimiento y en ese sentido 
diversas son las herramientas y recur-
sos digitales que las bibliotecas ponen a 
disposición de la comunidad usuaria de 
las universidades (Hernández Pérez, Ro-
dríguez Mateos, & Bueno De la Fuente, 
2007).

Una herramienta ampliamente difun-
dida y utilizada en los entornos univer-
sitarios y científicos como mecanismos 
principales de acceso abierto son los Re-
positorios Institucionales. Estos repre-
sentan un conjunto de servicios centra-
lizados que se ofrecen en entorno Web, 
realizados para organizar, gestionar, pre-
servar y dar libre acceso a la producción 
científica, académica, institucional y de 
cualquier otro ámbito cultural, generada 
por los miembros de una institución en 
soporte digital. Para su uso, gestionar los 
contenidos puede definirse todo tipo de 
políticas, en dependencia de sus particu-
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laridades y los intereses de la institución. 
(Flores Cuesta y Sánchez Tarragó, 2007).
A pesar que los repositorios se identifi-
can como una de las estrategias del ac-
ceso abierto, según datos publicados, 
en la República Dominicana no es una 
práctica generalizada en las instituciones 
de Educación Superior (Molina Piñeiro, 
Sera, Felina, Puente & Jesús, 2015). 

Este trabajo va dirigido a aquellas ins-
tituciones de educación superior en el 
país que tengan entre sus proyecciones 
implementar sus repositorios institucio-
nales. Por lo tanto, el objetivo de esta 
investigación es brindar un conjunto de 
recomendaciones que se deben tener en 
cuenta para el desarrollo de repositorios 
institucionales. 

DESARROLLO

Metodología 

Este estudio es de tipo descriptivo, no 
experimental. 

Métodos

Análisis documental: se consultaron di-
versas fuentes de información, artículos 
y portales que sustentan el estudio y la 
descripción de los repositorios en Repú-
blica Dominicana que están disponibles 
desde internet.

Para determinar los componentes que se 
tienen en cuenta para el desarrollo de re-
positorios se aplicó las fases del proceso 
de vigilancia tecnológica:

•	Fase I. Identificación de necesidades u 
objetivos de vigilancia. 

•	Fase II. Identificación de fuentes de 
información, validación y procesa-
miento de la información. 

•	Fase III. Socialización de los resultados.

El levantamiento de información y proce-
samiento se basa en los datos que brinda 
Opendoar (http://www.opendoar.org/), 
prestigioso directorio internacional de 
repositorios académicos de acceso abier-
to. Forma parte del llamado movimiento 
de acceso abierto, una noble iniciativa 
dirigida a facilitar el acceso universal a la 
literatura científica (Santovenia Díaz & 
Cañedo Andalia, 2008).

Uno de los conocimientos de alto nivel 
de importancia que deben tener las uni-
versidades dominicanas está dirigido al 
desarrollo de RI.  Pero antes de profun-
dizar en los componentes que caracteri-
zan a este tipo de plataformas tecnológi-
cas es conveniente citar qué plantean los 
autores respecto a esta temática. 

“Los repositorios institucionales, tam-
bién conocidos como repositorios digita-
les, están constituidos por un conjunto 
de archivos digitales en representación de 
productos científicos y académicos que 
pueden ser accedidos por los usuarios. 
Específicamente, los RI se entienden 
como estructuras web interoperables que 
alojan recursos científicos, académicos y 
administrativos”(Texier, 2013; p.4).
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“Un repositorio contiene mecanismos 
para importar, identificar, almacenar, 
preservar, recuperar y exportar un con-
junto de objetos digitales, normalmente 
desde un portal web. Esos objetos son 
descritos mediante etiquetas o metada-
tos que facilitan su recuperación. Desde 
un punto de vista más conceptual el RI 
forma un auténtico sistema de gestión de 
contenidos ya que, además de los docu-

mentos propiamente dichos, el reposito-
rio ofrece a la comunidad académica un 
conjunto de servicios para la gestión de 
esa producción” (Bustos González, Fer-
nández Porcel, & others, 2007, p.7) 

En el siguiente mapa mental se muestran 
los elementos distintivos que explicitan 
los autores citados sobre los RI.

Figura 1. Elementos que incluye un RI a partir de los conceptos referenciados.

Según estos últimos autores los objetos 
digitales que incluyen estas plataformas 
son: 

a)  La producción científica como ar-
tículos, tesis, comunicaciones, tesis doc-
torales, comunicaciones a congresos, 
carteles, posters, pre-prints y post-prints, 
materiales audiovisuales, revistas de la 
institución, patentes.

b)  Los objetos de aprendizaje: guías de 
estudio, ejercicios, material audiovisual, 
apuntes de clase, simuladores, bibliogra-
fía, presentaciones usadas en clase, prue-
bas en línea, guías de laboratorio, blogs, 
etc.

c) Productos institucionales y admi-
nistrativos tales como: los documentos 
administrativos, revistas de información 
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institucional editadas por la institución 
en cualquier soporte, reglamentos y nor-
mas, documentos de archivo, carteles, 
posters, documentos de trabajo, infor-
mes técnicos, videograbaciones, eventos 
celebrados.

El diseño y desarrollo de RI incluye un 
conjunto de políticas, acciones, tecno-
logías y procesos informacionales que 
se particularizan en correspondencia 
con las necesidades de cada contexto en 
particular. En este estudio se describen 
los componentes que se deben tener pre-
sentes aplicando el proceso de vigilancia 
tecnológica (VT).

La vigilancia tecnológica (VT) es una 
herramienta fundamental en el marco 
de los sistemas de gestión de la Investi-
gación-Desarrollo-innovación (I+D+i). 
La mejora que proporciona en el acceso y 
gestión de los conocimientos científicos 
y técnicos, así como en la información 
sobre su contexto de aplicación, junto a 
la comprensión a tiempo del significado 
e implicaciones de los cambios y noveda-
des en el entorno, la convierte en indis-
pensable en la toma de decisiones para 
el desarrollo de un nuevo producto, ser-
vicio  o  proceso  en  una  organización.
(AENOR, 2011)

Se define como un proceso sistemático 
de búsqueda, detección, análisis y comu-
nicación de información científico-tec-
nológica que sirva de ayuda a la toma 
de decisiones, anticipándose a amenazas 
y oportunidades externas que afecten la 
estrategia de negocios y de investigación 

en ciencia y tecnología. Además, es de 
carácter informativo /documental selec-
tivo que recopila y organiza información 
y documentos sobre un área de especiali-
zación muy concreta y que está dirigido 
específicamente a un grupo de usuarios.
(Fernández Fuentes, Pérez Álvarez, & 
Valle Gastaminza, 2009) 

RESULTADOS

Aplicación del proceso de VT en el 
estudio sobre los Repositorios Institu-
cionales.

La VT implica que se lleven a cabo las 
fases de búsqueda de información, aná-
lisis y procesamiento y difusión de los 
resultados a partir de determinadas nece-
sidades y objetivos de vigilancia. A con-
tinuación, se describen los pasos a seguir 
y los resultados obtenidos con respecto al 
tema objeto de estudio. 

Fase I. Identificación de necesidades u 
objetivos de vigilancia. 

Los objetivos de vigilancia o necesidades 
que conllevan la realización de esta in-
vestigación son el vacío de conocimiento 
que pueden presentar las universidades 
dominicanas con respecto a los compo-
nentes que caracterizan los RI. En este 
sentido se describen los siguientes indi-
cadores: 

- Documentos rectores que pueden 
servir de guía para desarrollar RI
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- Distribución de RI por países a nivel 
mundial y en El Caribe

- Tipologías de herramientas para el 
desarrollo de RI a escala mundial

- Caracterización de las herramientas 
para el desarrollo de RI

- Recursos o contenidos digitales que 
almacenan los repositorios a escala 
mundial.

Fase II. Identificación de fuentes de 
información, validación y procesa-
miento de la información. 

Luego de identificadas las necesidades u 
objetivos en la fase anterior se procede 
con la selección de las fuentes de infor-
mación para desarrollar el estudio. Estas 
fuentes deben responder a las necesida-
des de información y deben ser pertinen-
tes para la toma de decisiones estratégi-
cas con respecto al tema que aborda este 
trabajo. 

El recurso de información que se utili-
zó para la búsqueda fue el directorio de 
Repositorios Institucionales que ha de-
sarrollado la asociación SHERPA. Con-
siste en una red de RI de acceso abierto 
de las universidades y demás sectores 
del mundo. Fue creado por el Centro 
de Comunicaciones de Investigación en 
la Universidad de Nottingham. Uno de 
los servicios que brinda es la búsqueda 
de  RI a nivel internacional, y según las 
necesidades, permite filtrar la búsqueda 
por tipo de repositorio, por país, por con-

tinente, por tipología de software en el 
que está desarrollado el RI, por temática, 
etc.(«OpenDOAR Chart - Proportion of 
Repositories by Country - Worldwide, 
Institutional Repositories», 2017)

Además, se consultó Google Académico 
como buscador para identificar las fuen-
tes de información tales como: artículos 
científicos, manuales, libros que susten-
tan el estudio. En la fase de validación 
se aplicaron los indicadores: actualidad 
de los contenidos, pertinencia y tipolo-
gía de fuentes de información. Luego de 
procesada la información, los resultados 
obtenidos fueron los siguientes:

Documentos rectores que pueden servir 
de guía para desarrollar RI.

Se recomienda a las universidades que 
para el desarrollo de RI se consulten al 
menos las sugerencias que plantean los 
siguientes recursos y fuentes de informa-
ción:

- Proyecto SHERPA

- El informe titulado Directrices para 
la creación de repositorios institucionales 
[RI] repositorios institucionales en uni-
versidades y organizaciones de educación 
superior, Bustos González, A., & Fer-
nández Porcel, A. (2007)

- Manual LEADIRS II. The Cambrid-
ge-MIT Institute, 2005.
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Distribución de RI por países a nivel 
mundial y en El Caribe.

Según los datos registrados en la página 
de SHERPA, actualmente está registrado 
a nivel mundial un total de 2,858 repo-

sitorios. Los países protagonistas en esta 
iniciativa son: Estados Unidos, Japón y 
Reino Unido. (Ver figura 1). («Open-
DOAR Chart - Usage of Open Access 
Repository Software - Worldwide, Insti-
tutional Repositories», s. f.-a)

Figura 2. Países con mayor número de RI a nivel mundial. Tomado de OpenDOAR.

Figura 3. Países  del Caribe con mayor número de RI. Tomado de: OpenDOAR

En cambio, en los países que forman 
parte del Caribe, están registrados un 
total de 13 repositorios. Se encuentra en 
primer lugar Cuba, seguido de Jamaica 

y República Dominicana. (Ver figura 
2). («OpenDOAR Chart - Proportion 
of Repositories by Country - Caribbean, 
Institutional Repositories», s. f.)
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Particularizando en República Domi-
nicana, solo la Universidad, UNAPEC 
tiene registrado su RI en la plataforma 
SHERPA.

Tipologías de herramientas para el de-
sarrollo de RI a escala mundial.

El uso de software para de desarrollo de 
RI a nivel mundial es diversa. Los más 
usados son DSpace, EPrinst y Digital 
Commons. (Ver figura 3)

Las herramientas para el desarrollo de 
software de repositorios se clasifican en 
privativas y libres. A continuación, se 
caracterizan 2 herramientas libres (Ds-
pace, EPrints,) y una propietaria (Digital 
Commons). 

En la tabla 1 se muestra algunas de las 
características que presentan los softwa-
re analizados según los datos que brinda 
Repositories Support Project.(«Reposi-
tory software survey. Repositories Su-
pport Project», 2010)

Figura 4. Software más utilizado para el desarrollo de RI. Tomado de: («OpenDOAR Chart - Usage of 
Open Access Repository Software - Worldwide, Institutional Repositories», s. f.-b)

Caracterización de las herramientas para 
el desarrollo de RI.

•	DSpace fue desarrollado conjunta-
mente por el Instituto de Tecnología 
de Massachusetts (MIT) y los labo-
ratorios Hewlett-Packard (HP). Es el 
software más usado por la comunidad 
académica a nivel mundial. Es gratui-

to y fácil de instalar y completamente 
personalizable para adaptarse a las ne-
cesidades de cualquier organización.

•	EPrints fue desarrollado en la Escuela 
de Electrónica y Ciencias de la Com-
putación en la Universidad de Sou-
thampton, Inglaterra. Su objetivo es 
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crear un repositorio basado en la web 
altamente configurable.

•	Digital Commons fue desarrolla-
do por la Berkeley Electronic Press. 
Crea y alberga los repositorios de sus 
clientes. El coste incluye el software, 
la implementación de clientes, infraes-
tructura, prácticas, la conservación, 
apoyo a distancia, apoyo técnico y 
actualizaciones de software. Posee la 

desventaja del costo por licenciamien-
to. Además, de que el código fuente 
es cerrado y con restricciones, por lo 
que no se puede integrar con otros sis-
temas de información. Dependen de 
un solo proveedor en el aplicativo, y 
si se quiere integrar con otras solucio-
nes informáticas, las instituciones de 
educación superior deben pagar por la 
implementación.

Tabla 1. 
Características del software para repositorios institucionales más utilizados.
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Recursos o contenidos digitales que 
almacenan los repositorios a escala 
mundial.

Existe una diversidad de recursos de in-
formación que los RI almacenan y so-
cializan a texto completo. En la figura 
5, se distinguen las tipologías de fuentes 
que responden al proceso investigativo, 

tales como: artículos, tesis, libros, confe-
rencias. Otros recursos de información, 
como los objetos de aprendizajes, multi-
medias, responden a la formación y ca-
pacitación. Además, otra de las proyec-
ciones de estos repositorios es el acceso a 
documentos de patentes, instaladores de 
software y bases de datos. 
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Figura 5. Tipología de contenidos digitales que almacenan los RI.Tomado de: («OpenDOAR Chart - 
Content Types in OpenDOAR Repositories - Worldwide, Institutional Repositories», s. f.)

Fase III. Socialización de los resultados.

Una de las vías de socialización que se 
puede utilizar es que las universidades 
que ya cuentan con sus RI, gestionen las 
vías pertinentes para introducir sus pla-
taformas en el portal SHERPA y de esta 
manera se dé a conocer los repositorios 
que están funcionales en las Universida-
des de República Dominicana. Uno de 
los beneficios que se obtendrían es el ma-
yor uso de los contenidos digitales que 
almacenan los repositorios del país por 
las universidades del contento nacional e 
internacional y el apoyo al acceso abierto 
al conocimiento. 

Características de los repositorios ins-
titucionales de las universidades de 
República Dominicana. 

En una búsqueda exploratoria en las pá-
ginas web de las universidades del país 
existe visibilidad de RI en las universida-
des: Instituto Tecnológico de Santo Do-
mingo (INTEC), Pontificia Universidad 
Católica Madre y Maestra (PUCMM) 
con su proyecto en desarrollo, UNAPEC 
y la Universidad Nacional Pedro Hen-
ríquez Ureña (RI-UNPHU). A conti-
nuación, se particulariza en cada uno de 
estos repositorios que están disponibles 
desde internet. 
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Tabla 2. 
Repositorios institucionales disponibles en las Universidades de República Dominicana.

El Repositorio Institucional del INTEC, 
RI-INTEC incluye: libros del fondo edi-
torial del INTEC, memorias, publicacio-
nes docentes, fondo histórico (fotogra-
fías), tesis y trabajos de investigación en 
formato digital. Está desarrollado sobre 
Dspace y organizado por comunidades y 
colecciones. Permite listar los contenidos 
digitales que almacena por autor, título, 
fecha de publicación y materia. Actual-
mente tiene registrado un total de 1,346 
contenidos digitales. (INTEC, 2012)

El Repositorio Institucional de la Uni-
versidad APEC tiene como objetivo re-
unir, organizar, preservar y dar mayor 
visibilidad a la producción intelectual 
resultante de la actividad académica e 
investigadora. Su acervo digital de acce-
so abierto abarca libros, revistas y otras 
publicaciones editadas por UNAPEC, 
tesis, artículos académicos, comunica-
ciones a congresos y materiales docentes, 
entre otros documentos. Está desarrolla-
do sobre Dspace y actualmente tiene re-
gistrado un total de 416 obras digitales. 
(Universidad APEC, s. f.)

El propósito general de Repositorio Ins-

titucional de la Universidad Nacional 
Pedro Henríquez Ureña (RI-UNPHU) 
es garantizar la preservación, el acceso, 
la consulta y la visibilidad de la produc-
ción científica, académica e institucio-
nal de la UNPHU, de relevancia para la 
comunidad nacional e internacional. La 
organización de los documentos se prevé 
a partir de la creación de comunidades 
con base en la estructura institucional 
que contendrá subcomunidades que se-
rán definidas por las escuelas, departa-
mentos o en algunos casos por cursos 
para incluir objetos de aprendizaje y su 
interrelación con otras plataformas. Está 
desarrollado sobre Dspace.(Molina Pi-
ñeiro et al., 2015)

CONCLUSIONES 

Los Repositorios Institucionales cons-
tituyen una alternativa muy valiosa que 
las organizaciones educacionales están 
implementando como estrategia para 
preservar y divulgar sus contenidos di-
gitales. Representan un servicio que las 
universidades ofrecen a los miembros de 
su comunidad para la gestión, la preser-
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vación, el acceso abierto y la difusión a 
través de Internet de la producción inte-
lectual resultante de su actividad docente 
e investigadora.

Las universidades del país que tengan en 
sus proyecciones desarrollar sus RI deben 
tener en cuenta un conjunto de norma-
tivas, recomendaciones y componentes 
que han de cumplir estas plataformas. 
Se recomienda que a partir de las par-
ticularidades y condiciones tecnológicas 
de cada contexto se utilicen herramientas 
libres tales como:  Dspace o EPrints.

Los RI deben regirse por directrices y po-
líticas establecidas a nivel internacional, 
nacional e institucional, y los tipos de 
contenidos que se registren como obras 
digitales, deben identificarse a partir de 
los procesos docentes e investigativos de 
cada universidad. 

Los repositorios institucionales que se 
encuentran disponibles y los que están 
en proyecto en República Dominicana, 
constituyen una fortaleza para el sector 
de la educación superior. Además, repre-
sentan una muestra de las acciones que 
se llevan a cabo para lograr una mayor 
visibilidad del capital intelectual que se 
desarrolla en el país. 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

AENOR. (2011). Gestión de la I+D+I: 
sistema de Vigilancia Tecnológica e Inteli-
gencia Competitiva.
Bustos González, A., Fernández Porcel, 

A., & others. (2007). Directrices para la 
creación de repositorios institucionales en 
universidades y organizaciones de edu-
cación superior. Recuperado a partir de 
http://repository.urosario.edu.co/hand-
le/10336/223

Fernández Fuentes, B., Pérez Álvarez, S., 
& Valle Gastaminza, F. del. (2009). Me-
todología para la implantación de sistemas 
de vigilancia tecnológica y documental: El 
caso del proyecto INREDIS. Investigación 
bibliotecológica, 23(49), 149-177.

Hernández Pérez, T., Rodríguez Mateos, 
D., & Bueno De la Fuente, G. (2007). 
Open Access: el papel de las bibliotecas en 
los repositorios institucionales de acceso 
abierto.

INTEC. (2012). Repositorio Institucio-
nal: RI-INTEC. Recuperado 5 de junio 
de 2017, a partir de https://repositoriobi-
blioteca.intec.edu.do/

Molina Piñeiro, M., Sera, M., Felina, E., 
Puente, P., & Jesús, Á. de. (2015). Los 
repositorios de acceso abierto como alter-
nativa para la visibilidad de la ciencia en 
las universidades: estudio de caso. Revis-
ta Cubana de Información en Ciencias de 
la Salud, 26(4), 0-0.

OpenDOAR Chart - Content Types in 
OpenDOAR Repositories - Worldwide, Ins-
titutional Repositories. (s.  f.). Recuperado 
24 de abril de 2017, a partir de http://www.
opendoar.org/onechart-legacy.php?cI-
D=&ctID=&rtID=2&clID=&lID=&po-
tID=&rSoftWareName=&search=&grou-



102 Estudio exploratorio sobre los componentes que abarca el desarrollo de repositorios institucionales: recomendaciones a tener en cuenta

pby=ct.ctDefinition&orderby=Tally%20
DESC&charttype=bar&width=600&-
caption=Content%20Types%20in%20
OpenDOAR%20Repositories%20-%20
Worldwide,%20Institutional

OpenDOAR Chart - Proportion of Re-
positories by Country - Caribbean, Ins-
titutional Repositories. (s. f.). Recuperado 
24 de abril de 2017, a partir de http://
www.opendoar.org/onechart.php?-
cID=Caribbean&ctID=&rtID=2&-
c l ID=&lID=&pot ID=&rSof tWa-
r eNa me =& se a rc h=& g roupby= c .
cCountry&orderby=Tally%20DES-
C&charttype=pie&width=600&heigh-
t=300&caption=Proportion%20of%20
Repositories%20by%20Country%20
-%20Caribbean,%20Institutional%20
Repositories

OpenDOAR Chart - Proportion of 
Repositories by Country - Worldwide, 
Institutional Repositories. (2017, abril 
24). Recuperado 24 de abril de 2017, 
a partir de http://www.opendoar.org/
onechart-legacy.php?cID=&ctID=&r-
tID=2&clID=&lID=&potID=&rSof-
tWareName=&search=&groupby=c.
cCountry&orderby=Tally%20DES-
C&charttype=pie&width=600&heigh-
t=300&caption=Proportion%20of%20
Repositories%20by%20Country%20
-%20Worldwide,%20Institutional%20
Repositories

OpenDOAR Chart - Usage of Open 
Access Repository Software - World-
wide, Institutional Repositories. (s.  f.-
a). Recuperado 24 de abril de 2017, a 

partir de http://www.opendoar.org/
onechart-legacy.php?cID=&ctID=&r-
tID=2&clID=&lID=&potID=&rSof-
tWareName=&search=&groupby=r.
rSoftWareName&orderby=Tally%20
DESC&charttype=pie&width=600&hei-
ght=300&caption=Usage%20of%20
Open%20Access%20Repository%20
Software%20-%20Worldwide,%20Ins-
titutional%20Repositories

OpenDOAR Chart - Usage of Open 
Access Repository Software - World-
wide, Institutional Repositories. (s.  f.-
b). Recuperado 24 de abril de 2017, a 
partir de http://www.opendoar.org/
onechart-legacy.php?cID=&ctID=&r-
tID=2&clID=&lID=&potID=&rSof-
tWareName=&search=&groupby=r.
rSoftWareName&orderby=Tally%20
DESC&charttype=pie&width=600&hei-
ght=300&caption=Usage%20of%20
Open%20Access%20Repository%20
Software%20-%20Worldwide,%20Ins-
titutional%20Repositories

Repository software survey. Repositories 
Support Project. (2010, noviembre). Re-
cuperado 24 de abril de 2017, a partir de 
http://www.rsp.ac.uk/start/software-sur-
vey/results-2010/

Sánchez Tarragó, N. (2007). El movi-
miento de acceso abierto a la información 
y las políticas nacionales e institucionales de 
autoarchivo. Acimed, 16(3), 0–0.

Santovenia Díaz, J., & Cañedo Anda-
lia, R. (2008). Opendoar: un directorio 
de repositorios institucionales. ACIMED, 



103Msc.Yenieris Moyares Norchales,  Ing. Maikel Aparicio Reytor

Educación Superior   Año  XVI, No. 23   Enero - Junio, 2017  

18(1), 0-0.

Texier, J. (2013). Los repositorios institu-
cionales y las bibliotecas digitales: una so-
mera revisión bibliográfica y su relación en 
la educación superior. Recuperado a par-
tir de http://eprints.rclis.org/19925

Universidad APEC. (s. f.). RI-UNAPEC. 
Recuperado 5 de junio de 2017, a partir 
de http://repositorio.unapec.edu.do/


