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Resumen

Este trabajo tuvo como objetivo realizar
un diagndstico para identificar el nivel
de dominio de escritura académica ar-
gumentativa de los estudiantes de la Li-
cenciatura en Ciencias de la Educacién
de una universidad mexicana. Se realizé
un estudio cuantitativo descriptivo para
determinar las competencias de los es-
tudiantes en variables como: cohesién y
coherencia, vocabulario académico, or-
tografia y argumentacién. Para evaluar
la habilidad se desarroll4 una lista de ve-
rificacién en la cual se analizaron cuatro
dimensiones con las que debe contar un
texto argumentativo redactado por es-
tudiantes de nivel universitario. Los ha-
llazgos muestran que los alumnos pre-
sentan niveles bajos en la competencia
medida; ya que presentan altos indices
de deficiencia.

Abstract

This work aimed to make a diagnosis to
identify the level of argumentative aca-
demic writing domain of the students
of the Bachelor of Science of Education
of a Mexican university. A quantitati-
ve descriptive study was carried out
to determine the students’ competen-
ces in variables such as cohesion and
coherence, academic vocabulary, spe-
lling and argumentation. To evaluate
the skill, a checklist was developed in
which four dimensions were analyzed
with which an argumentative text
written by students of university level
should be counted. The findings show
that students have low levels in measu-
red competition; Since they have high
deficiency rates.
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INTRODUCCION

Dentro de las competencias escolares,
las habilidades de lectura y escritura se
consideran como uno de los factores con
mayor peso en el desarrollo del ser hu-
mano; debido al impacto que éstas tie-
nen en el progreso intelectual de los su-
jetos. Lo anterior, se debe a que muchos
de los contenidos escolares, discusiones,
reflexiones, cuestionamientos y nuevas
propuestas sobre los contenidos discipli-
nares se aprenden, reafirman o evaltan
mediante la lectura y la escritura.

Actualmente, existen diversos estudios
que muestran las deficiencias que los es-
tudiantes presentan en estas habilidades,
en los diferentes grados escolares. Por
ejemplo, el Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacién (INEE) re-
porté en el 2009 que en México los estu-
diantes de secundaria carecen de habili-
dades bdsicas en lectura y no son capaces
de comprender significados de noticias,
crénicas o reportajes. Por otro lado, los
estudios en secundaria que la Secretaria
de Educacién Publica (SEP) efectué en
el 2012 muestran que los alumnos tienen
habilidades insuficientes en la materia de
espanol.

Respecto al nivel de bachillerato, la SEP
reporta que los estudiantes se ubican en
los niveles insuficientes y elementales de la
prueba de comunicacién del Examen Na-
cional de Logro Académico en Centros
Educativos (ENLACE). Especificamente
en las evaluaciones de escritura, los resul-
tados de los mejores estudiantes de secun-
daria muestran que solamente son capaces
de escribir textos con una unidad temdti-
ca, utilizan solo los conectores y marca-
dores del discurso bésico; no son capaces
de respetar las convenciones del tipo de
género discursivo que escribe (descriptivo,
narrativo o argumentativo) y carecen de
conocimientos en ortografia, segmenta-
cién y puntuacién (SEP, 2012).

En cuanto a estas habilidades en el grado
universitario, también se han realizado
estudios en México, y los resultados no
son mds alentadores que los realizados en
educacién bdsica y media superior. En el
2006, Irigoyen, Jiménez y Acufia inspec-
cionaron los modos lingiiisticos de los
estudiantes de una universidad mexica-
na, mediante nueve pruebas. El total de
sujetos que participaron fue de 40 y los
reactivos que constituian el instrumento
se estructuraron en funcién de tareas. En
esta investigacion solo la tercera parte de
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los sujetos obtuvo una calificacién mini-
ma aprobatoria.

De igual manera, Gonzilez (2014) pu-
blica los resultados de uno de los es-
tudios con mayor peso en esta drea en
México. En ¢él se realiz6 un diagnéstico
sobre habilidades en espafol de los estu-
diantes de nuevo ingreso en Institucio-
nes de Educacién Superior del drea Me-
tropolitana de la Ciudad de México. En
total participaron 4,351 estudiantes de
11 universidades: siete publicas y cuatro
privadas. Ademads del diagndstico, se de-
termind la relacidn existente entre el con-
texto familiar y escolar en que los sujetos
se han desarrollado previo a su ingreso a
la universidad. Las puntuaciones de los
alumnos que participaron en esta inves-
tigacién fueron que en todas las dimen-
siones evaluadas se ubicaban por debajo
de la media. Se obtuvo un resultado de
57.1% en comprensién auditiva, 53.2%
en comprension lectora, 51.9% en con-
ciencia lingiiistica y 51.7% en expresion
escrita.

Si bien es cierto que las practicas de es-
critura varian entre los niveles escolares
es importante analizar con detenimiento
lo que sucede en cada nivel; ya que las
deficiencias de un nivel, repercuten en el
desarrollo de los siguientes. Lo anterior
se debe a que cada grado escolar exige a
los estudiantes nuevas formas de comu-
nicacién y labores mds sofisticadas en
cuanto al manejo de lenguaje (Carrasco,
Encinas, Castro & Lépez, 2013). En este
sentido, se considera pertinente realizar
investigaciones respecto a la escritura de
estudiantes universitarios.

El proceso de escritura requiere de ha-
bilidades cognitivas superiores como
planear el contenido de lo que se quie-
re comunicar, tomar en cuenta el cémo
se va a comunicar, la audiencia a la cual
se dirige el texto, las distintas perspec-
tivas, la organizacién légica y coheren-
te de las ideas, se tiene que tomar en
cuenta el género o propésito del texto,
la bisqueda de informacién que ayude
a integrar o complementar los vacios de
conocimiento, etc. Para escribir bien, se
requiere estructurar el pensamiento y
utilizar las convenciones, intensiones y
formalidades del lenguaje para generar
informacién (Backhoff, Peén, Andrade,
& Rivera, 20006).

La escritura como competencia transver-
sal en la universidad permite que el dis-
cente muestre los resultados del proceso
de aprendizaje al que estd expuesto. Ya
que es mediante los textos que se les so-
licita a los estudiantes que organicen su
conocimiento, demuestren el dominio
de los contenidos, se expresen con el 1é-
xico académico-cientifico con el que se
comunican los expertos en la disciplina
y escriban segtin las convenciones de los
formatos especificos de su drea (Andra-

de, 2009).

En los grados previos a la universidad
se trabajan, en mayor medida, con tex-
tos narrativos o descriptivos; pero en el
dmbito universitario los textos se vuelven
la herramienta con la cual los estudian-
tes interactdan con el pensamiento y los
hallazgos de los especialistas en la disci-
plina en la cual se estin formando. Es
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aqui donde se requiere que ellos lean y
escriban textos argumentativos como en-
sayos, reportes técnicos, investigaciones,
etc. La argumentacién es una herramien-
ta epistemoldgica con la cual se desarro-
llan estrategias heuristicas que permiten
organizar bajo l6gicas el saber, aprender
a razonar, ordenar ese pensamiento y ge-
nerar posturas a partir de lo aprendido
(Archila, 2012). Ademds, el discurso ar-
gumentativo tiene como fin el didlogo,
los acuerdos y/o la resolucién de las dife-
rencias de opinién mediante una actitud
critica; la importancia de argumentar
dentro del contexto escolar, es que exi-
gen la indagacion previa para poder emi-
tir los juicios que respaldaran las tesis o
conclusiones generadas (Weston, 2013).

Por lo antes expuesto, el presente traba-
jo tiene como objetivo realizar un diag-
néstico del estado actual de dominio de
escritura académica argumentativa de
los estudiantes del 4rea de Educacién
de una universidad publica mexicana.
Se considera que es necesario realizar
investigaciones sobre la produccién de
textos académicos de los estudiantes
universitarios; debido a que los resul-
tados permitirdn a las instituciones co-
nocer las habilidades reales de sus estu-
diantes; lo que les dard la informacién
para idear o desarrollar estrategias que
permitan mejorar las competencias se-
gun las necesidades detectadas.

DESARROLLO
Metodologia

Se realizé un estudio cuantitativo des-
criptivo dado que se determiné bajo un
modelo de dominio la interaccién del
item con el estudiante en variables como:
cohesién y coherencia, vocabulario aca-
démico, ortografia y argumentacién.
Asimismo, es de cardcter descriptivo ya
que de manera exploratoria se describié
el comportamiento de las variables en
cuestién. Por dltimo, es de alcance tran-
seccional ya que se midieron las varia-
bles de forma independiente en un solo
momento (Chdvez & Saade, 2010).

Participantes

El estudio se llevé a cabo con una mues-
tra no probabilistica por conveniencia
de 222 alumnos de la Licenciatura en
Ciencias de la Educacién de una uni-
versidad del sur de Sonora, México. Di-
cha muestra estuvo conformada por 64
hombres y 158 mujeres de los distintos
semestres. Los participantes fueron los
estudiantes registrados en las materias
que contenfan mayor nimero de inscrip-
ciones. Lo anterior, tenfa la finalidad de
facilitar la aplicacién de los instrumentos
ya que por logistica era mds sencillo apli-
car los instrumentos en las horas de las
materias que tuviera mayor conglomera-
cién de alumnos. De los 222 sujetos el
28.8% son hombres y el 71.2% mujeres.
Por otro lado, el promedio de edad es de
21 afos. La mayor parte del alumnado
proviene de preparatorias publicas con
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un 86.9%, en contraste con un 13.1%
correspondiente a escuelas privadas.

En cuanto a la situacién laboral de los
alumnos, el 42.8% trabaja; de los cua-
les, el 8.1% trabaja en horario de tiempo

completo y el 34.7% labora medio tiem-
po. El estado civil corresponde en su ma-
yoria a solteros con un 93.7%, el 5% son
casados, el 9% divorciados y el .5% se
encuentran viviendo en unidn libre (véa-
se tabla 1).

Tabla 1.
Descriptivos bdsicos
n=222
Edad promedio 21 afios
Sexo Hombres
Mujeres
Preparatoria de Publica
procedencia Privada
¢Trabaja? Si
No

Tiempo que le dedica al trabajo
Medio tiempo

Casado

Soltero

Estado civil

Divorciado

Unioén Libre

Tiempo completo

Frecuencia Porcentaje
64 28.8%
158 71.2%
193 86.9%
29 13.1%
95 42.8%
127 57.2%
18 8.1%
77 34.7%
11 5%
208 93.7%
2 9%

1 5%

Instrumento

El instrumento utilizado para la reco-
leccién de datos consistié en una prueba
para evaluar la expresion escrita a través
de las habilidades argumentativas. Dicha
prueba estaba compuesta por dos dreas;
la primera proporciona los datos genera-
les de los participantes: edad, sexo, ocu-
pacién (si trabajaban o no y en caso de
que si el horario que le dedicaban a su
trabajo), semestre en curso, nimero de

materias aprobadas hasta el momento de
la aplicacién, nimero de materias repro-
badas hasta el momento de la aplicacién
y estudios previos de preparatoria (escue-
la publica o privada). El drea restante so-
licitaba a los estudiantes que desarrolla-
ran un texto argumentativo partiendo de
una definicién polémica de Educacién.
Con base en lo anterior, el alumno tenia
que construir un texto argumentativo en
el cual asumiera una postura; y la defen-
diera con argumentos y razonamientos
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pertinentes, fundamentado en los textos
revisados en sus asignaturas y la informa-
cién que tuviera sobre el tema derivado
del trayecto recorrido hasta el momento
en su licenciatura.

Se utilizé el procedimiento de juicio de
expertos, tanto en el diseno de instru-
mentos como de contenido, para deter-
minar que las dimensiones establecidas
fueran representativas del universo de
estudio. Dicho juicio fue realizado por
cinco docentes — investigadores del drea
educativa y lingiiistica. Los expertos re-
cibieron la prueba acompanada del obje-
tivo de la misma y la conceptualizacién
de las dimensiones que la conformaban.
Se les pidié que analizaran los items que
conformaban cada dimensién, la rela-
cién de las dimensiones con la compe-
tencia general que se pretendia evaluar,
la redaccién de instrucciones e items y el
diseno de la prueba en general. Después
de atender las recomendaciones hechas
por los expertos se realizaron los ajustes
pertinentes al instrumento.

Procedimiento

Para la aplicacién del instrumento, lo
primero que se realizé fue solicitar apoyo
y buscar la aprobacién de las autoridades
académicas correspondientes. Cuando se
tuvo el contacto se les explico la finali-
dad del instrumento, las caracteristicas
del mismo y la utilidad que los datos ten-
drian para el programa y la institucién.
Tanto la coordinacién como la jefatura
del departamento permitieron la apli-
cacién y facilitaron datos importantes

para la recoleccién como: el nimero de
alumnos inscritos en cada materia (con
el fin de que la aplicacién se realizara en
las horas donde se encontraba el mayor
porcentaje de alumnos), los nombres de
los docentes (para conseguir los permisos
de entrada al aula) y por dltimo, tuvie-
ron la disposicién de mandar aviso a los
maestros de los grupos con el fin de que
permitieran la aplicacién del instrumen-
to, acto que facilité adn mds la entrada a
las aulas.

Después de obtener los permisos, se pro-
cedi6 a la aplicacién. El espacio utiliza-
do fueron los salones de la universidad,
dentro de las horas clase de los alumnos.
Se iniciaba la visita con la presentacién
ante el docente; después se le explicaba
al alumnado los objetivos e importancia
del estudio; también se les hablaba so-
bre la confiabilidad y privacidad de sus
resultados, los cuales se reportarian de
forma generalizada; asi como agradecer-
les su participacién. El tiempo de aplica-
cién fue de aproximadamente una hora
y media; y los alumnos en su mayoria se
mostraron dispuestos a contestar el ins-
trumento.

Para evaluar la habilidad de escritura de
los estudiantes se desarrollé una lista de
verificacién en la cual se analizaron cua-
tro dimensiones con las que debe contar
un texto argumentativo redactado por
estudiantes de nivel universitario. La pri-
mera parte analizaba los aspectos forma-
les de la lengua como lo es la acentuacion,
puntuacion, uso correcto de mayusculas
y mintsculas y grafias homéfonas. La
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segunda parte analizaba el vocabulario
académico de los estudiantes. La siguien-
te dimensién consistia en analizar la es-
tructura oracional del discurso donde se
evaluaban aspectos como la cohesion, la
coherencia, los conectores del discurso,
la estructura sintdctica, etc. Por tltimo,
se separaba mediante indicadores las ca-
racteristicas con las que debia contar un
texto argumentativo, como lo es que el
documento contara con tesis propuesta,
enunciara posturas y las definiera a tra-
vés del texto, que las proposiciones fue-
ran pertinentes, suficientes y verosimiles.

El andlisis de los datos obtenidos, con-
sistié en la elaboracién de la estadistica
descriptiva, bdsicamente en la obtencién
de medidas de tendencia central. Asimis-
mo, se elaboraron tablas que mostraron

Tabla 2.
Estadisticos descriptivos por dimension y semestre

descriptivamente las caracteristicas de la
muestra en variables como edad, sexo,
entre otras y el comportamiento de los
datos en sus diferentes aspectos. Para el
andlisis de los resultados se utilizé el pro-
grama de andlisis estadistico Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS).
En especifico, se efectuaron los andlisis
descriptivos para observar la distribucién
de la variable dependiente.

Resultados

A continuacién se describen los resulta-
dos en las dreas planteadas para evaluar
la escritura argumentativa de los estu-
diantes. Se realizaron las tablas de fre-
cuencia para determinar el nivel de do-
minio obtenido por los alumnos en los
diferentes semestres (véase tabla 2).

Primer afio Segundo afio

N=71 N = 41

M DE M DE
Ortografia 2535 3471 3171 37.92
Vocabulatio 958 19.96 1610 22.90
CONCSIONy 1167 27.00 2378 33.04
Argumentacién 8.85 17.96 871  16.86

Tercer afno Cuarto aflo

N =48 N = 62 TOTAL

M DE M DE M DE
19.79 3534  25.00 33.87 25.23 35.19
11.67 2096 1258 20.56 12.58 20.56
13.02 2525 21.37 35.31 16.89 30.57
11.01 1798 15.67 25.43 11.20 20.24

ler afio = primer y segundo semestre; 2do. afio
semestre; 4to afio= séptimo y octavo semestre.

Como puede observarse en la tabla 2,
las medias de cada dimensién obtenidas
por los sujetos no son aprobatorias. La
dimensién que obtuvo el promedio m4s
alto fue la de ortografia con un 25.23%
de calificacién general. En esta dimen-
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= tercer y cuarto semestre; 3er afo = quinto y sexto

sién, los estudiantes presentaron erro-
res bdsicos en acentuacién, alteraron las
grafias de algunas palabras, mostraron
que carecen de conocimiento para usar
el acento diacritico. Ademds, presentan
parrafos completos con deficiencias en
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puntuacién y uso de maydsculas sin sen-  de las aportaciones de los estudiantes.

tido. Algunos de estos errores se pueden Asimismo, se presenta dicha figura como
observar en la figura 1, donde se muestra informacién cualitativa sobre el funcio-
un fragmento del texto extraido de una ~ namiento de la pauta de evaluacién.
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Figural. Fragmento de texto extraido de una de las muestras

La figura 2 compara visualmente las me-
dias obtenidas por la muestra en los 4
anos de la licenciatura.

Media de Ortografia

324

30

284

26

244

224

207

187

T T T T
Primer afio Segundo afio Tercer afio Cuarto afio

Semestres en Ahos

Figura 2. Medias de la dimensién de acentuacién por ano escolar
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Como puede verse, los puntajes del pri-
mer y segundo afo son superiores a los
del tercer y cuarto afio. Segin estos resul-
tados, los estudiantes de los dos primeros
anos tienen mayor dominio de esta di-
mensién y probablemente los discentes
que se encuentran en la mitad o por fi-
nalizar la carrera estin mds enfocados
en otros aspectos que dejan de lado esta
habilidad. Ademds, se considera impor-
tante resaltar que ninguno de los afios
evaluados obtuvo puntajes aprobatorios,
lo que indica que este saber no se traba-
ja o retoma dentro de las clases, lo que
es un punto a tomar en cuenta por las
autoridades. Los resultados encontrados
en este trabajo concuerdan con los ob-
tenidos en la investigacién realizada por
Gonzales (2014), donde reporta que el
66.7 % de los estudiantes universitarios

que conformaron su muestra no presen-
tan evidencia de dominio en ortografia.

En cuanto a la dimensién de vocabu-
lario, la media de la muestra fue de
12.58% (ver tabla 2). En esta dimensidn,
los sujetos en general mostraron poco
dominio del vocabulario académico para
defender sus proposiciones o construir su
texto; demostraron que no dominan los
conceptos basicos de su disciplina y utili-
zaron palabras poco precisas y repetitivas
para sus definiciones. En muchos casos,
los sujetos escribieron sobre una acepcién
de Educacién distinta a la ciencia (que es
lo que se les solicitaba), y construyeron su
argumentacién, partiendo del concepto
de educacién como cortesia o nivel aca-
démico (véase figura 3).

fw  Arcoro esANe,

ANV AN eV o o G2

CXCOAEIOne 0% 0N \a d o NOS - ey AW o
% A Mese <SaN\\ 0% PONG. o\ NYSe cOW.
W\ \O e N @ N dO C oM ex2 N N NausaCo)
AVLeWEe v FYsa ¥ O Luve e\ S e\
AN eSS\ O CVM__ (ST O\S &
SNSAMW N e Y o  MOLT Jow Je Iz ey —
oM NO~ odo ,at\OWw O \Q0 \OYo o Jo
AL O NN v Ove
MO = O\0 e N 0 NDN OY (o)
'\\OW\\)-'(’V\ 2\a \ o S, OC O\ X S?(\:‘

\l‘\do\ c\\\O\\\O‘{

Figura 3. Fragmento de texto extraido de una de las muestras

Con respecto a la dimensién de cohesién
y coherencia lo sujetos también obtuvie-
ron puntajes por debajo de la media. El
grupo que obtuvo la calificacién mds alta
fue el de segundo afo quienes obtuvieron
una media de 23.78% (véase tabla 2). En
esta dimension, los estudiantes presenta-

ron deficiencias para estructurar ideas de
manera comprensible, l6gica y ordenada.
Ademis, utilizaron solo los conectores
basicos del discurso y la progresién de
ideas fue nula. Algunos de estos elemen-
tos estdn presentes en la figura 4.
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Figura 4. Fragmento de texto extraido de una de las muestras

Estos resultados pueden ser asociados
a los encontrados por Backhoff, Velas-
co y Peén (2013), quienes analizaron la
competencia escrita argumentativa de los
estudiantes de asignaturas de tronco co-
mun de una universidad mexicana. En
dicho estudio, los autores reportan que
con respecto a la redaccién solo el 30%
de los estudiantes vincula informacién
nueva con la anterior; el 44% presenta
la informacién de manera estructurada y
l6gica; el 45% divide el texto en pérrafos

adecuados y un 70% utiliza los conec-
tores discursivos en un pdrrafo correcta-
mente.

Por ultimo, los resultados obtenidos en
la dimensién de argumentacién por los
estudiantes los coloca por debajo de la
media; pero a diferencia de las dimen-
siones anteriores, los estudiantes de los
semestres mds avanzados obtuvieron ma-
yores puntajes que los estudiantes de los
semestres iniciales (ver figura 5).

Media de Argumentacion
N

T T
Primer afio Segundo afo

T T
Tercer afio Cuarto afio

Semestres en Afios

Figura 5. Medias de la dimensién de argumentacién por ano escolar
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La figura 5 compara, visualmente, los
datos contenidos en la tabla 2 en la di-
mensién de argumentacién. Como pue-
de observarse, al parecer la universidad
provoca una leve mejoria en esta habili-
dad; pero a pesar de esa mejoria no se
logran los puntajes suficientes para ser
evaluada como aprobatoria. Lo anterior,
debido a que ninguno de los grupos ob-
tuvo indices favorables; pero las medias
entre los grupos mostraron que los alum-
nos de cuarto afio elevaron el promedio
obtenido en esta dimensién. La muestra
total de estudiantes no logré enunciar de
forma clara su postura o retomar la tesis
propuesta en la instruccién dada; mu-
chos proporcionaron solo comentarios
generales sin que sus argumentos fueran
pertinentes, suficientes o verosimiles.
Estos resaltados respaldan los obteni-
dos por Gonzalez (2014), quien conclu-
ye que las producciones escritas de los
estudiantes universitarios no cumplen
con las caracteristicas de la escritura
académica, la cual solicita argumentos y
los estudiantes no exponen sus opinio-
nes personales. En general, siguen pre-
sentando resimenes de lo que piensan
y escriben los autores que les sirven de
referencia en sus materias.

CONCLUSIONES

Los resultados expuestos en este trabajo
proporcionan un panorama general sobre
el desempeno de los estudiantes univer-
sitarios de la Licenciatura en Ciencias de
la Educacién de una universidad mexica-
na, para escribir un texto argumentativo.

Este diagndstico muestra que el nivel de
dominio es bajo, que los discentes poseen
pocas habilidades en vocabulario acadé-
mico, en los niveles estructurales de la
escritura argumentativa y hasta en los
aspectos formales bdsicos de su lengua.

En los datos recolectados se muestra
como se presentan carencias en jerar-
quizacién, estructuracién y coherencia
del contenido; asi como deficiencias en
la puntuacién de sus oraciones y errores
de acentuacién y grafias en sus palabras.
Ademds, solicitarles un texto de cardcter
argumentativo representé para ellos un
desafio ya que la mayoria solo proporcio-
n6 comentarios generales o resimenes de
ideas de otros autores o creencias de ellos
mismos sin sustentar mediante l6gicas
sus textos.

Lo resultados obtenidos en este estudio
se suman a las pocas investigaciones exis-
tentes sobre expresién escrita realizadas
en México y confirman los hallazgos de
éstos. Ya que en el presente diagndsti-
co, los estudiantes demuestran niveles
inferiores de dominio en contraste con
el nivel escolar que cursan. Finalmente,
cabe mencionar que se considera necesa-
rio llevar a cabo mds investigaciones con
respecto a la escritura académica de los
discentes universitarios. Es esencial pro-
poner una escala para medir esta compe-
tencia, que cuente con los sustentos tedri-
cos y estadisticos suficientes que permita
la generalizacién de los resultados.
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Resumen

Los Repositorios Institucionales (RI)
constituyen plataformas de acceso
abierto que actualmente son muy utili-
zadas para almacenar y divulgar los con-
tenidos digitales relacionados al proceso
docente e investigativo en las univer-
sidades. El objetivo de este trabajo es
brindar un conjunto de recomendacio-
nes para el desarrollo de repositorios
institucionales. El tipo de investigacién
es descriptiva, no experimental. Los
métodos empleados fueron el andlisis
documental y el proceso de vigilancia
tecnoldgica. Entre los principales resul-
tados se identificaron: que actualmente
estdn registrados un total de 2,858 repo-
sitorios a nivel mundial y los paises pro-
tagonista son: Estados Unidos, Japén y
Reino Unido. En El Caribe, en primer
lugar estd Cuba, seguido de Jamaica y

Abstract

Institutional Repositories (IRs) are
open access platforms that are current-
ly widely used to store and disseminate
digital content related to the teaching
and research process in universities.
The objective of this paper is to provide
a set of recommendations for the deve-
lopment of institutional repositories.
The type of research is descriptive, not
experimental. The methods used were
documental analysis and the process of
technological surveillance. Among the
main results were identified: a total of
2858 repositories are currently regis-
tered worldwide and the countries are
the United States, Japan and the United
Kingdom. In the Caribbean, Cuba is
first, followed by Jamaica and the Do-



Republica Dominicana. En correspon-
dencia con las particularidades tecnol6-
gicas de cada contexto se recomienda:
el uso de las herramientas libres Dspace
y EPrints. Los RI deben regirse por di-
rectrices y politicas establecidas a nivel
internacional, nacional e institucional y
los tipos de contenidos digitales que se
registren deben identificarse a partir de
los procesos docentes e investigativos de
cada universidad. En el contexto domi-
nicano las universidades que tienen sus
repositorios disponibles desde internet
son: el Instituto Tecnoldgico de San-
to Domingo (INTEC), UNAPEC y la
Universidad Nacional Pedro Henriquez

Urena (RI-UNPHU).

Palabras claves: Repositorios institu-
cionales, caracteristicas, universidades,
Republica Dominicana.

minican Republic. In correspondence
with the technological peculiarities of
each context it is recommended: the
use of free tools Dspace and EPrints.
IRs should be governed by guidelines
and policies established at internatio-
nal, national and institutional levels
and the types of digital content that are
registered must be identified based on
the teaching and research processes of
each university. In the Dominican con-
text, universities that have their repo-
sitories available from the Internet are:
the Santo Domingo Technological Ins-
titute INTEC), UNAPEC and the Uni-
versidad Nacional Pedro Henriquez
Urena (RI-UNPHU).

Keywords: Institutional repositories,
Features, Universities, Dominican

Republic.

INTRODUCCION

Dos de las funciones esenciales de las
bibliotecas universitarias son el soporte
a la docencia y el soporte a la investi-
gacion. Una tarea primordial para estas
entidades es que se implemente el acceso
abierto al conocimiento y en ese sentido
diversas son las herramientas y recur-
sos digitales que las bibliotecas ponen a
disposicién de la comunidad usuaria de
las universidades (Hernandez Pérez, Ro-
driguez Mateos, & Bueno De la Fuente,
2007).

90 Estudio expl jo sobre los c

Una herramienta ampliamente difun-
dida y utilizada en los entornos univer-
sitarios y cientificos como mecanismos
principales de acceso abierto son los Re-
positorios Institucionales. Estos repre-
sentan un conjunto de servicios centra-
lizados que se ofrecen en entorno Web,
realizados para organizar, gestionar, pre-
servar y dar libre acceso a la produccién
cientifica, académica, institucional y de
cualquier otro dmbito cultural, generada
por los miembros de una institucién en
soporte digital. Para su uso, gestionar los
contenidos puede definirse todo tipo de
politicas, en dependencia de sus particu-
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laridades y los intereses de la institucin.
(Flores Cuesta y Sanchez Tarragé, 2007).
A pesar que los repositorios se identifi-
can como una de las estrategias del ac-
ceso abierto, segin datos publicados,
en la Republica Dominicana no es una
prdctica generalizada en las instituciones
de Educacién Superior (Molina Pifeiro,
Sera, Felina, Puente & Jests, 2015).

Este trabajo va dirigido a aquellas ins-
tituciones de educacién superior en el
pais que tengan entre sus proyecciones
implementar sus repositorios institucio-
nales. Por lo tanto, el objetivo de esta
investigacién es brindar un conjunto de
recomendaciones que se deben tener en
cuenta para el desarrollo de repositorios
institucionales.

DESARROLLO
Metodologia

Este estudio es de tipo descriptivo, no
experimental.

Métodos

Anilisis documental: se consultaron di-
versas fuentes de informacién, articulos
y portales que sustentan el estudio y la
descripcién de los repositorios en Repu-
blica Dominicana que estdn disponibles
desde internet.

Para determinar los componentes que se
tienen en cuenta para el desarrollo de re-
positorios se aplicé las fases del proceso
de vigilancia tecnolégica:

e Fase I. Identificacién de necesidades u
objetivos de vigilancia.

e Fase II. Identificaciéon de fuentes de
informacién, validacién y procesa-
miento de la informacién.

e Fase I11. Socializacién de los resultados.

Ellevantamiento de informacién y proce-
samiento se basa en los datos que brinda
Opendoar (http://www.opendoar.org/),
prestigioso directorio internacional de
repositorios académicos de acceso abier-
to. Forma parte del llamado movimiento
de acceso abierto, una noble iniciativa
dirigida a facilitar el acceso universal a la
literatura cientifica (Santovenia Diaz &

Cafiedo Andalia, 2008).

Uno de los conocimientos de alto nivel
de importancia que deben tener las uni-
versidades dominicanas estd dirigido al
desarrollo de RI. Pero antes de profun-
dizar en los componentes que caracteri-
zan a este tipo de plataformas tecnoldgi-
cas es conveniente citar qué plantean los
autores respecto a esta temadtica.

“Los repositorios institucionales, tam-
bién conocidos como repositorios digita-
les, estdn constituidos por un conjunto
de archivos digitales en representacién de
productos cientificos y académicos que
pueden ser accedidos por los usuarios.
Especificamente, los RI se entienden
como estructuras web interoperables que
alojan recursos cientificos, académicos y
administrativos”(Texier, 2013; p.4).
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“Un repositorio contiene mecanismos
para importar, identificar, almacenar,
preservar, recuperar y exportar un con-
junto de objetos digitales, normalmente
desde un portal web. Esos objetos son
descritos mediante etiquetas o metada-
tos que facilitan su recuperacién. Desde
un punto de vista mds conceptual el RI
forma un auténtico sistema de gestién de
contenidos ya que, ademds de los docu-

mentos propiamente dichos, el reposito-
rio ofrece a la comunidad académica un
conjunto de servicios para la gestién de
esa produccién” (Bustos Gonzélez, Fer-
ndndez Porcel, & others, 2007, p.7)

En el siguiente mapa mental se muestran
los elementos distintivos que explicitan
los autores citados sobre los RI.

Repositorios digitales

Sistema de gestion de
contenidos

Son definidos como:

Repositorio
Institucional

Gestionan y
almacenan

Ofrece a la comunidad

Sistema de informacion
Archivo electrénico

Recursos u

objetos digi

Conjunto de servicios

Cientificos

Y R N
Académicos
Administrativos

efiquetas

itales
S metadatos
Facilitando su

recuperacion,

Desde un portal web

Son descritos

Académica

Figura 1. Elementos que incluye un RI a partir de los

Segiin estos dltimos autores los objetos
digitales que incluyen estas plataformas
son:

a) La produccién cientifica como ar-
ticulos, tesis, comunicaciones, tesis doc-
torales, comunicaciones
carteles, posters, pre-prints y post-prints,
materiales audiovisuales, revistas de la

institucion, patentes.

a congresos,

Estudio expl

P i0 sobre los ¢

92

conceptos referenciados.

b) Los objetos de aprendizaje: guias de
estudio, ejercicios, material audiovisual,
apuntes de clase, simuladores, bibliogra-
fia, presentaciones usadas en clase, prue-
bas en linea, guias de laboratorio, blogs,
etc.

¢ Productos institucionales y admi-
nistrativos tales como: los documentos
administrativos, revistas de informacién
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institucional editadas por la institucién
en cualquier soporte, reglamentos y nor-
mas, documentos de archivo, carteles,
posters, documentos de trabajo, infor-
mes técnicos, videograbaciones, eventos
celebrados.

El disefo y desarrollo de RI incluye un
conjunto de politicas, acciones, tecno-
logias y procesos informacionales que
se particularizan en correspondencia
con las necesidades de cada contexto en
particular. En este estudio se describen
los componentes que se deben tener pre-
sentes aplicando el proceso de vigilancia

tecnolégica (VT).

La vigilancia tecnolégica (VT) es una
herramienta fundamental en el marco
de los sistemas de gestién de la Investi-
gacién-Desarrollo-innovacién — (I+D+i).
La mejora que proporciona en el acceso y
gestion de los conocimientos cientificos
y técnicos, asi como en la informacién
sobre su contexto de aplicacién, junto a
la comprensién a tiempo del significado
e implicaciones de los cambios y noveda-
des en el entorno, la convierte en indis-
pensable en la toma de decisiones para
el desarrollo de un nuevo producto, ser-
vicio o proceso en una organizacion.

(AENOR, 2011)

Se define como un proceso sistemdtico
de basqueda, deteccién, andlisis y comu-
nicacién de informacién cientifico-tec-
noldgica que sirva de ayuda a la toma
de decisiones, anticipindose a amenazas
y oportunidades externas que afecten la
estrategia de negocios y de investigacién

en ciencia y tecnologfa. Ademds, es de
caracter informativo /documental selec-
tivo que recopila y organiza informacién
y documentos sobre un 4rea de especiali-
zacién muy concreta y que estd dirigido
especificamente a un grupo de usuarios.
(Ferndndez Fuentes, Pérez Alvarez, &
Valle Gastaminza, 2009)

RESULTADOS

Aplicacién del proceso de VT en el
estudio sobre los Repositorios Institu-
cionales.

La VT implica que se lleven a cabo las
fases de busqueda de informacién, ani-
lisis y procesamiento y difusién de los
resultados a partir de determinadas nece-
sidades y objetivos de vigilancia. A con-
tinuacién, se describen los pasos a seguir
y los resultados obtenidos con respecto al
tema objeto de estudio.

Fase 1. Identificacién de necesidades u
objetivos de vigilancia.

Los objetivos de vigilancia o necesidades
que conllevan la realizacién de esta in-
vestigacion son el vacio de conocimiento
que pueden presentar las universidades
dominicanas con respecto a los compo-
nentes que caracterizan los RI. En este
sentido se describen los siguientes indi-
cadores:

- Documentos rectores que pueden
servir de guia para desarrollar RI
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- Distribucién de RI por paises a nivel
mundial y en El Caribe

- Tipologias de herramientas para el
desarrollo de RI a escala mundial

- Caracterizacién de las herramientas

para el desarrollo de RI

- Recursos o contenidos digitales que
almacenan los repositorios a escala
mundial.

Fase II. Identificacién de fuentes de
informacion, validacién y procesa-
miento de la informacién.

Luego de identificadas las necesidades u
objetivos en la fase anterior se procede
con la seleccién de las fuentes de infor-
maci6n para desarrollar el estudio. Estas
fuentes deben responder a las necesida-
des de informacién y deben ser pertinen-
tes para la toma de decisiones estratégi-
cas con respecto al tema que aborda este
trabajo.

El recurso de informacién que se utili-
z6 para la bsqueda fue el directorio de
Repositorios Institucionales que ha de-
sarrollado la asociacién SHERPA. Con-
siste en una red de RI de acceso abierto
de las universidades y demds sectores
del mundo. Fue creado por el Centro
de Comunicaciones de Investigacién en
la Universidad de Nottingham. Uno de
los servicios que brinda es la bisqueda
de RI a nivel internacional, y segin las
necesidades, permite filtrar la bisqueda
por tipo de repositorio, por pais, por con-

94 Estudio expl jo sobre los c

tinente, por tipologia de software en el
que estd desarrollado el RI, por temitica,
etc.(«OpenDOAR Chart - Proportion of
Repositories by Country - Worldwide,
Institutional Repositories», 2017)

Ademds, se consulté Google Académico
como buscador para identificar las fuen-
tes de informacién tales como: articulos
cientificos, manuales, libros que susten-
tan el estudio. En la fase de validacién
se aplicaron los indicadores: actualidad
de los contenidos, pertinencia y tipolo-
gia de fuentes de informacién. Luego de
procesada la informacidn, los resultados
obtenidos fueron los siguientes:

Documentos rectores que pueden servir
de guia para desarrollar RI.

Se recomienda a las universidades que
para el desarrollo de RI se consulten al
menos las sugerencias que plantean los
siguientes recursos y fuentes de informa-
cion:

- Proyecto SHERPA

- El informe titulado Directrices para
la creacion de repositorios institucionales
[RI] repositorios institucionales en uni-
versidades y organizaciones de educacion
superior, Bustos Gonzdlez, A., & Fer-

ndndez Porcel, A. (2007)

- Manual LEADIRS II. The Cambrid-
ge-MIT Institute, 2005.

que abarca el desarrollo de repositorios institucionales: recomendaciones a tener en cuenta



Educacion Superior « Aio XVI, No. 23 « Enero - Junio, 2017

Distribucién de RI por paises a nivel
mundial y en El Caribe.

Seguin los datos registrados en la pagina
de SHERPA, actualmente estd registrado
a nivel mundial un total de 2,858 repo-

sitorios. Los paises protagonistas en esta
iniciativa son: Estados Unidos, Japén y
Reino Unido. (Ver figura 1). («Open-
DOAR Chart - Usage of Open Access
Repository Software - Worldwide, Insti-
tutional Repositories, s. f.-a)

Proportion of Repositories by Country
Worldwide, Institutional Repositories

OpenDOAR 24-Apr-2017

United States (377 = 13%)
Japan (205 =7%)

United Kingdom (201 = 7 %)
Germany (178 = 6%)

Italy (102 = 4%)

France (88 = 3%)

Spain (87 =3%)

Poland (77 = 3%)

[106 Others (1543 = 54%)]
Total = 2858 repositories

OO EEEEDNEN

Figura 2. Paises con mayor nimero de RI a nivel mundial. Tomado de OpenDOAR.

En cambio, en los paises que forman
parte del Caribe, estdn registrados un
total de 13 repositorios. Se encuentra en
primer lugar Cuba, seguido de Jamaica

y Reputblica Dominicana. (Ver figura
2). («<OpenDOAR Chart - Proportion
of Repositories by Country - Caribbean,
Institutional Repositories», s. f.)

Proportion of Repositories by Country
Caribbean, Institutional Repositories

OpenDOAR 24-Apr-2017

Cuba (8 = 62%)

Jamaica (2= 15%)
Dominican Republic (1 = 8%)
Puerto Rico (1 =8%)
Trinidad and Tobago (1 =8%)

Total = 13 repositories

Figura 3. Paises del Caribe con mayor nimero de RI. Tomado de: OpenDOAR
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Particularizando en Republica Domi-
nicana, solo la Universidad, UNAPEC
tiene registrado su RI en la plataforma
SHERPA.

Tipologias de herramientas para el de-
sarrollo de RI a escala mundial.

El uso de software para de desarrollo de
RI a nivel mundial es diversa. Los mds
usados son DSpace, EPrinst y Digital
Commons. (Ver figura 3)

Las herramientas para el desarrollo de
software de repositorios se clasifican en
privativas y libres. A continuacién, se
caracterizan 2 herramientas libres (Ds-
pace, EPrints,) y una propietaria (Digital
Commons).

En la tabla 1 se muestra algunas de las
caracteristicas que presentan los softwa-
re analizados segtin los datos que brinda
Repositories  Support Project.(«Reposi-
tory software survey. Repositories Su-
pport Project», 2010)

Worldwide, Institutional Repositories

OpenDOAR 24-Apr-2017

Usage of Open Access Repository Software

DSpace (1380 = 48%)
EPrints (402 = 14%)

Digital Commons (151 =5%)
[Unknown] (149 = 5%)
WEKO (79 = 3%)

OPUS (78 = 3%)

dLibra (49 =2%)

Fedora (46 =2%)

[140 Others (524 = 18%)]
Total = 2858 repositories

OFECEEEED NN

Figura 4. Software mds utilizado para el desarrollo de RI. Tomado de: (<OpenDOAR Chart - Usage of
Open Access Repository Software - Worldwide, Institutional Repositories», s. f.-b)

Caracterizacién de las herramientas para
el desarrollo de RI.

* DSpace fue desarrollado conjunta-
mente por el Instituto de Tecnologia
de Massachusetts (MIT) y los labo-
ratorios Hewlett-Packard (HP). Es el
software mds usado por la comunidad
académica a nivel mundial. Es gratui-
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to y fécil de instalar y completamente
personalizable para adaptarse a las ne-
cesidades de cualquier organizacién.

* EPrints fue desarrollado en la Escuela
de Electrénica y Ciencias de la Com-
putacién en la Universidad de Sou-
thampton, Inglaterra. Su objetivo es
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crear un repositorio basado en la web
altamente configurable.

* Digital Commons fue desarrolla-
do por la Berkeley Electronic Press.
Crea y alberga los repositorios de sus
clientes. El coste incluye el software,
la implementacién de clientes, infraes-
tructura, prdcticas, la conservacién,
apoyo a distancia, apoyo técnico y
actualizaciones de software. Posee la

Tabla 1.

desventaja del costo por licenciamien-
to. Ademds, de que el cdédigo fuente
es cerrado y con restricciones, por lo
que no se puede integrar con otros sis-
temas de informacién. Dependen de

un solo proveedor en el aplicativo, y

si se quiere integrar con otras solucio-

nes informdticas, las instituciones de
educacién superior deben pagar por la

implementaci6n.

Caracteristicas del software para repositorios institucionales mds utilizados.

Caracteristicas Software para el desarrollo de repositorios
institucionales
Dspace EPrints Digital
Commons

Estandares de Cuenta con OAI- OAI-PMH, OAI- | OAI-PMH.
interoperabilidad | PMH, SWORD, ORE,SWORD,

SWAP, OAI-PMH | SWAP, , RDE

Harvesting. Ademais el

Tiene la opcién que | estandar ROMEO

en la version actual | Integration se

puede incluirse utiliza mediante

OAI-ORE. software de

WebDAV, REST, terceros

SRU/SRW,

OpenSearch.
Formatos de Dublin Core, Dublin Core, Dublin Core,
metadatos Qualified DC, METS, BibTeX, | Qualified DC.

METS. Incluye DIDL, EndNote,

otros metadatos JSON, MODS,

para la importacion | CSV, ORE,

y exportacion tales | OpenURL, RDE,

como: MODS, Refer, RefMan,

PREMIS. XMIL..
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Lenguaje de Java, JavaScript, Perl, JavaScript, Perl.
programacion AJAX, XSLT. AJAX, XSLT.
Base de datos Oracle, MySQL, Oracle, | PostgreSQL.
PostgreSQL PostgreSQL,
Cloud Storage:
Cloud.
Sistemas Linux, Mac OSX, | LINUX, UNIX, |[LINUX.
operativos UNIX, Windows, | SOLARIS,
SOLARIS. Windows,
MacOS
Herramientas de | Posibilidad de Para las La versién actual
la web 2.0 compartir a través | herramientas brinda la opcién de
de software de nubes de compartir,
terceros. etiquetas y Bookmarks,
comentarios Reviews.
utiliza software
de terceros.
Sindicacién RSS, Atom. RSS, Atom. RSS

Recursos o contenidos digitales que
almacenan los repositorios a escala
mundial.

Existe una diversidad de recursos de in-
formacién que los RI almacenan y so-
cializan a texto completo. En la figura
5, se distinguen las tipologias de fuentes
que responden al proceso investigativo,

i0 sobre los ¢
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tales como: articulos, tesis, libros, confe-
rencias. Otros recursos de informacién,
como los objetos de aprendizajes, multi-
medias, responden a la formacién y ca-
pacitacién. Ademds, otra de las proyec-
ciones de estos repositorios es el acceso a
documentos de patentes, instaladores de
software y bases de datos.
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Worldwide, Institutional Repositories

Journal articles
Theses and dissertations

OpenDOAR 24-Apr-2017

Content Types in OpenDOAR Repositories

Books, chapters and sections | NNNENESBEM 1055 = 37%
Conference and workshop papers |INNEGENERNEGEGEGEGEGEGEGEGEGE 1076 = 37%

Unpublished reports and working papers [ ENNRNREREEEEE 557 = 34%
Multimedia and audio-visual materials | N NN 554 = 20%
Bibliographic references [N 465 = 16%
Learning Objects [N 457 = 15%
Other special item types | 392 = 13%
Datasets [l 128 = 4%
Patents 99 = 3%
Software §42=1%

Percentage of Repositories

1738 =

Total = 2858 repositories

Figura 5. Tipologia de contenidos digitales que almacenan los RI.Tomado de: («<OpenDOAR Chart -
Content Types in OpenDOAR Repositories - Worldwide, Institutional Repositories», s. f.)

Fase I11. Socializacién de los resultados.

Una de las vias de socializacién que se
puede utilizar es que las universidades
que ya cuentan con sus RI, gestionen las
vias pertinentes para introducir sus pla-
taformas en el portal SHERPA y de esta
manera se dé a conocer los repositorios
que estdn funcionales en las Universida-
des de Republica Dominicana. Uno de
los beneficios que se obtendrian es el ma-
yor uso de los contenidos digitales que
almacenan los repositorios del pais por
las universidades del contento nacional e
internacional y el apoyo al acceso abierto
al conocimiento.

Caracteristicas de los repositorios ins-
titucionales de las universidades de
Republica Dominicana.

En una busqueda exploratoria en las pa-
ginas web de las universidades del pais
existe visibilidad de RI en las universida-
des: Instituto Tecnolégico de Santo Do-
mingo (INTEC), Pontificia Universidad
Catdlica Madre y Maestra (PUCMM)
con su proyecto en desarrollo, UNAPEC
y la Universidad Nacional Pedro Hen-
riquez Urena (RI-UNPHU). A conti-
nuacion, se particulariza en cada uno de
estos repositorios que estin disponibles
desde internet.
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Tabla 2.

Repositorios institucionales disponibles en las Universidades de Repiiblica Dominicana.

Nombre del RI
RI- INTEC

RI-UNAPEC
RI-UNPHU

El Repositorio Institucional del INTEC,
RI-INTEC incluye: libros del fondo edi-
torial del INTEC, memorias, publicacio-
nes docentes, fondo histérico (fotogra-
fias), tesis y trabajos de investigacién en
formato digital. Estd desarrollado sobre
Dspace y organizado por comunidades y
colecciones. Permite listar los contenidos
digitales que almacena por autor, titulo,
fecha de publicacién y materia. Actual-
mente tiene registrado un total de 1,346

contenidos digitales. INTEC, 2012)

El Repositorio Institucional de la Uni-
versidad APEC tiene como objetivo re-
unir, organizar, preservar y dar mayor
visibilidad a la produccién intelectual
resultante de la actividad académica e
investigadora. Su acervo digital de acce-
so abierto abarca libros, revistas y otras
publicaciones editadas por UNAPEC,
tesis, articulos académicos, comunica-
ciones a congresos y materiales docentes,
entre otros documentos. Estd desarrolla-
do sobre Dspace y actualmente tiene re-

gistrado un total de 416 obras digitales.
(Universidad APEC, s. f.)

El propésito general de Repositorio Ins-

100 Estudio expl jo sobre los c

url

https://repositoriobiblioteca.intec.edu.do/

http://repositorio.unapec.edu.do/

http:/ /www.unphu.edu.do/sitio/

titucional de la Universidad Nacional
Pedro Henriquez Urefia (RI-UNPHU)
es garantizar la preservacién, el acceso,
la consulta y la visibilidad de la produc-
cién cientifica, académica e institucio-
nal de la UNPHU, de relevancia para la
comunidad nacional e internacional. La
organizacién de los documentos se prevé
a partir de la creacién de comunidades
con base en la estructura institucional
que contendrd subcomunidades que se-
rdn definidas por las escuelas, departa-
mentos o en algunos casos por cursos
para incluir objetos de aprendizaje y su
interrelacién con otras plataformas. Estd
desarrollado sobre Dspace.(Molina Pi-
fieiro et al., 2015)

CONCLUSIONES

Los Repositorios Institucionales cons-
tituyen una alternativa muy valiosa que
las organizaciones educacionales estin
implementando como estrategia para
preservar y divulgar sus contenidos di-
gitales. Representan un servicio que las
universidades ofrecen a los miembros de
su comunidad para la gestién, la preser-
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vacién, el acceso abierto y la difusién a
través de Internet de la produccién inte-
lectual resultante de su actividad docente
e investigadora.

Las universidades del pais que tengan en
sus proyecciones desarrollar sus RI deben
tener en cuenta un conjunto de norma-
tivas, recomendaciones y componentes
que han de cumplir estas plataformas.
Se recomienda que a partir de las par-
ticularidades y condiciones tecnolégicas
de cada contexto se utilicen herramientas
libres tales como: Dspace o EPrints.

Los RI deben regirse por directrices y po-
liticas establecidas a nivel internacional,
nacional e institucional, y los tipos de
contenidos que se registren como obras
digitales, deben identificarse a partir de
los procesos docentes e investigativos de
cada universidad.

Los repositorios institucionales que se
encuentran disponibles y los que estdn
en proyecto en Republica Dominicana,
constituyen una fortaleza para el sector
de la educacién superior. Ademds, repre-
sentan una muestra de las acciones que
se llevan a cabo para lograr una mayor
visibilidad del capital intelectual que se
desarrolla en el pais.
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