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Higher education in the context of innovation

Resumen

El artículo resulta de la reflexión acerca 
de la tendencia en los sistemas, educa-
tivos hacia la generación de procesos 
de innovación y el papel de los prota-
gonistas-participantes académicos en 
el acto educativo que se circunscribe a 

Abstract

This paper results from the reflection 
on the tendency in educational systems 
towards the generation of innovation 
processes and the role of the academic 
protagonists-participants in the educa-
tional act that is limited to a possible 
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una modernidad posible para la acción 
y la transformación. El objetivo es ge-
nerar la reflexión abierta entre la Edu-
cación Superior contextualizada con la 
innovación, como provocación inicial en 
tiempos de una escuela que posibilite la 
conversación, la creatividad, en suma: el 
encuentro. como método se realizó una 
revisión narrativa de aquellos estudios 
y documentos que relacionan la educa-
ción superior con procesos de innova-
ción, realizados en entre los años 2005 
y 2018. Para la discusión fue necesario 
asumir una postura sobre los conceptos 
de educación, educación superior, inno-
vación e innovación disruptiva, lo que 
implicó el salto paradigmático hacia una 
educación-otra; se presentan algunos ele-
mentos diferenciadores entre educación 
y aprendizaje.  Como conclusión se deja 
abierta la discusión frente la capacidad 
de la educación superior para asumirse 
en la relación dialéctica educación-in-
novación en el contexto de la sociedad 
moderna y sus consecuentes puntos de 
encuentro.

Palabras clave: Educación; sistemas 
educativos; innovación; innovación dis-
ruptiva, escuela.

modernity for action and transforma-
tion. The objective of this article is to 
enable open reflection among Higher 
Education contextualized with inno-
vation, as an initial provocation in ti-
mes of a school that enables conversa-
tion, creativity, in short: the meeting. 
In the method, a narrative review of 
those studies and documents that re-
late higher education with innovation 
processes, carried out between 2005 
and 2018, was carried out. For the dis-
cussion it was necessary to assume a 
position on the concepts of education, 
higher education, innovation and dis-
ruptive innovation, which implied the 
paradigmatic leap towards an edu-
cation-another; Some differentiating 
elements between education and lear-
ning are presented. In conclusion, the 
discussion is left open in the face of 
the capacity of higher education to be 
assumed in the education-innovation 
dialectic relationship in the context 
of modern society and its consequent 
meeting points.

Keywords: Education; Educational 
systems; innovation; disruptive inno-
vation, school.

INTRODUCCIÓN

Cuando se piensa en la Educación es 
posible reconocer las múltiples concep-
ciones que de ella existen –Todas son- 

resultado de las construcciones que han 
realizado hombres y mujeres, a lo largo 
de la historia, desde sus experiencias en 
comunidad. Se ha llegado a consensos en 
su conceptualización y también a la po-
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sibilidad de lograr su construcción como 
disciplina y ciencia.  En palabras de Fou-
cault (2006, 2007), la educación surge 
como sistema dentro de un proceso, el 
cual puede entenderse desde la noción 
del medio o del espacio donde ocurre la 
acción gubernamental, es decir, donde 
el medio emerge como la posibilidad y 
el hábitat de la naturalidad humana de 
ciertas lógicas artificiales. Según Rubio 
(2013), la inclusión de la idea del medio, 
como aquel espacio en donde tendría lu-
gar la interacción de la población, trajo 
consigo el imaginario de que la comuni-
dad se organizaría como sistema relacio-
nal en él. Así, después de la mitad del si-
glo XX, la educación se configuró como 
una de las tecnologías más importantes 
de la gubernamentalidad (Foucault, 
2007) se comprendió como sistema o 
sistema educativo, producto de la cons-
trucción de cada estado; el cual, entre 
otras cosas, debe estar en la capacidad de 
equipar, comparar y evaluar en relación 
con otros sistemas (Rubio, 2013).  

Por su parte, la Educación cumple un 
papel estratégico en el proyecto de desa-
rrollo económico, social y político en el 
que está comprometido un país (Misas, 
2004). No obstante, la educación supe-
rior en Colombia enfrenta retos impor-
tantes, entre los que se destaca, tener la 
capacidad para formar nuevas generacio-
nes que puedan asumir de manera com-
petente y responsable los compromisos 
que demanda la construcción de la nueva 
sociedad que se encuentra en proceso de 
desarrollo. 

Martínez-Boom (2004) en su texto De 
la escuela expansiva a la escuela compe-
titiva:  dos modos de modernización en 
América Latina, hace una invitación a 
la refundación de los sistemas educati-
vos y ello supone la integración escuela, 
maestro y educación como una de tantas 
formas de transformación social, con el 
reto consecuente de un nuevo rol que ha 
de tener la educación; máxime, la  rele-
vancia que ha adquirido el hecho de la 
incorporación y uso de la tecnología, es-
pecíficamente, las llamadas Tecnologías 
de la Información y la Comunicación- 
TICs, en el aula, al considerarse un in-
dicador de innovación en educación. La 
novedad y de esos nuevos roles radican 
en la visibilización de acciones que trans-
formen lo social iniciando por cada uno 
de los protagonistas en el acto educativo 
(estudiantes, maestros, familia, directi-
vos y contexto). Lo vital aquí para la hu-
manidad se encuentra en la vía de un ser 
humano transformado que pueda trans-
formar la escuela en todas sus esferas de 
actuación.      

Cuando se habla de innovar, es posible 
evocar elementos relacionados con el uso 
y la aplicación de la tecnología, dicho en 
otras palabras, es como si la innovación 
fuera directamente proporcional a la ins-
trumentalización de un computador o de 
la Internet. Pero no debe darse por hecho 
que, en el contexto de la sociedad moder-
na, todas las personas que tienen acceso 
a dichos elementos están en la capacidad 
de innovar. En su lugar, la innovación 
supone una experiencia de disonancia, es 
decir, una sensación de pérdida de cohe-
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rencia entre las necesidades del medio y 
los recursos existentes, por lo que se re-
quiere trazar nuevas rutas, que permitan 
alcanzar los mismos objetivos, mediante 
estrategias distintas. Por tanto, la inno-
vación en la educación no es un asunto 
del qué enseñar, pues este se encuentra 
definido y corresponde a los objetivos de 
los sistemas educativos que haya definido 
cada Estado; sino del cómo lograr mejo-
res procesos y resultados en la educación.  
Conviene advertir que en la Educación 
Superior se han posibilitado niveles 
transformacionales que van más allá del 
cumplimiento de sus funciones sustan-
tivas. En ellas emerge la firme intencio-
nalidad de cambio social, se viabiliza la 
innovación (ambas) la tecnológica y la 
social que apuntalan sociedades y poten-
cian comunidades completas frente a los 
problemas que pueden aquejar a diversos 
grupos poblacionales. 

El objetivo de este artículo es presentar 
los resultados de una revisión narrativa, 
que articula el concepto de innovación a 
la educación superior y plantea una alter-
nativa de solución frente a la emergente 
crisis que enfrenta la educación tras la 
incorporación de dicho concepto en el 
marco de las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación. 

DESARROLLO

Materiales y métodos

Se realizó una revisión narrativa de aque-
llos estudios y documentos que relacio-
nan la educación superior con procesos 
de innovación, realizados en entre los 
años 2005 y 2018. La búsqueda se lle-
vó acabo en las bases de datos EBSCO, 
Science Direct y Proquest  y se utilizaron 
los descriptores “educación” “innova-
ción” “educación superior” “innovación 
en educación” tanto en inglés como en 
español. Adicionalmente, se utilizó una 
búsqueda en cadena recuperando estu-
dios de la fuente primaria. No se consi-
deró literatura gris. 

Métodos de revisión

Para sistematizar el análisis de la calidad 
de los estudios se revisó la información 
referente a título, los autores y metodo-
logía desarrollada. Para el análisis crítico 
de la lectura se tuvieron en cuenta los cri-
terios de revisión de la guía CASPe.  En 
esta revisión se incluyeron un total de 26 
estudios.  Los resultados de la búsqueda 
se indican en la figura 1.
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Figura 1. Resultados de la revisión

Fuente: Los autores (2019)

RESULTADOS 

Los resultados de la revisión narrativa, 
los cuales han sido agrupados bajo tres 
grandes apartados así: La universidad 
¿Educación superior?; la innovación una 

ruta para la educación superior y   la in-
novación como un acaecer ético en la 
escuela.  A continuación, se presenta la 
tabla de resultados.
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La universidad ¿Educación superior?

Para empezar, es importante retomar lo 
planteado por Rubio y Mendoza (2018), 
quienes afirman que “la educación es un 
concepto que parece intercambiable con 
el de aprendizaje, [por lo que] educación 
y aprendizaje se entienden de manera se-
mejante” (p. 23). Es evidente cómo dicha 
sinonimia se ha instalado en las prácticas 
sociales y se ha hecho hábito, al permear 
la mayoría de las concepciones, por ejem-
plo, cuando se piensa en la universidad 
como promotora del aprendizaje. 

Al respecto, Carey (2015), en su libro so-
bre el fin de la universidad y el futuro 

del aprendizaje, plantea dos cuestiones 
importantes en relación con objetivo 
de esta, en la era de la “universidad hí-
brida”. El autor cuestiona: ¿el objetivo 
de la universidad debe ser educar para 
desarrollar una fuerza laboral o formar 
en una disciplina para un ejercicio ético 
en el ámbito laboral? o si ¿la educación 
superior debería aspirar a que todos los 
estudiantes adquieran una amplia gama 
de conocimientos de múltiples campos, 
proporcionándoles un bastión donde los 
académicos profesionales se involucren 
en la investigación y creen nuevos co-
nocimientos? Ambas respuestas pueden 
ser afirmativas. La universidad moderna 
trata de ser todo a la vez: un centro de 
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artes liberales, una institución de inves-
tigación y un proveedor de credenciales 
que aumenten el capital humano de un 
estudiante (Carey, 2015). A pesar de ello, 
la vivencia es contradictoria, en tanto el 
modelo de universidad híbrida supone 
dos tipos de actores: los profesores que 
deben asumir simultáneamente las labo-
res de investigar y enseñar; y unos estu-
diantes que se forman en un área espe-
cífica del conocimiento, mientras toman 
un número significativo de cursos, que 
en la mayoría de los casos no se corres-
ponden con las demandas del mercado 
laboral donde deben llegar. 

A partir de lo anterior, es posible pre-
guntarse sobre qué significa ser un buen 
docente en el contexto de este tipo de 
universidad. En palabras de Hanushek 
(2011), un buen docente se caracteriza 
por una combinación de competencias 
como conocimiento de la materia de es-
tudio, experiencia, habilidad o desempe-
ño académico, interacción excepcional 
con estudiantes, inspirar e innovar en 
condiciones para mantener la disciplina 
en el salón de clases y poseer certifica-
ciones como maestro.  No obstante, para 
Bautista (2009), la profesión se circuns-
cribe a una serie de requisitos para una 
carrera docente, más que en los princi-
pales aspectos de calidad de la educación 
y, menos aún, en la calidad de vida de 
los docentes. De modo que, resulta para-
dójico que la profesión docente aparezca 
solo tangencialmente en las estrategias 
gubernamentales dentro de los planes de 
desarrollo, siendo precisamente los pro-
fesores quienes afectan de manera direc-

ta a los estudiantes (Cabeza, Zapata, y 
Lombana, 2018).

De otra parte, Surdez-Pérez, Sando-
val-Caraveo y Lamoyi-Bocanegra (2018), 
afirman que los estudiantes se reportan 
poco satisfechos respecto a la orientación 
y apoyo de los profesores, argumentando 
como posibles causantes la falta de pre-
paración o actualización en cuanto a los 
contenidos de las asignaturas o la desper-
sonalización por sobrecarga de trabajo, 
estrés o burnout. De modo que los estu-
diantes demandan una mayor formación 
práctica durante el proceso de enseñanza 
y aprendizaje. Esto, evidencia una crisis 
de la universidad (escuela), que valida 
la urgente necesidad frente a las nuevas 
maneras de llegar al estudiante-aprendiz, 
pero si el aprendizaje acontece en todas 
partes, y aprendizaje es educación, ¿qué 
ocurre con la escuela y los actores educa-
tivos?, ¿Cómo entender esos lugares del 
aprendizaje y de la educación? En pala-
bras de Biesta (2012): 

La educación sugiere, entonces, una po-
sición diferente por parte del maestro, 
no como el facilitador del aprendizaje o 
el ejecutor de directrices formuladas en 
otros lugares, sino como alguien que jue-
ga un papel central en la definición de 
aquello que es educacionalmente desea-
ble en cada situación concreta, en lo que 
respecta a los propósitos y a los medios 
de la educación (p. 6).

En efecto, el maestro de hoy es un sujeto 
que innova, que tiene la tarea de facilitar 
el aprendizaje, y un aprendiz flexible a lo 
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largo de toda su vida (Rubio y Mendo-
za, 2018). Pero, ¿qué ocurre con dicha 
capacidad de innovación en el contexto 
de la universidad híbrida?. Antes de dar 
respuesta a esta cuestión, es oportuno 
señalar la necesidad de cambiar el mo-
delo de universidad híbrida, puesto que 
en la medida en que la población mun-
dial crezca y una proporción significativa 
logre salir de la pobreza, el número de 
aspirantes a la educación superior au-
mentará, como resultado: “El número 
de personas adicionales que querrá una 
educación universitaria en los próximos 
veinte años podría exceder el número de 
personas que han asistido a la universi-
dad en toda la historia de la humanidad” 
(Carey, 2015, p. 224). Fruto de esta nue-
va realidad, la universidad hoy responde, 
o por lo menos realiza intentos, de cara a 
las necesidades de su contexto, donde no 
son aplicables los elementos pedagógicos 
y didácticos ortodoxos, máxime en una 
sociedad con un acceso a la información 
prácticamente ilimitado.

En tal sentido, la universidad enfrenta 
el reto de dotar de sentido su quehacer, 
en el contexto de una sociedad moderna 
que a diario se transforma como resul-
tado de la incorporación de las tecnolo-
gías de la información. Esto quiere decir, 
transitar con precaución por el camino 
de la innovación; no es lo mismo generar 
procesos innovadores en el aula que acu-
dir a estrategias desesperadas que traten 
de cerrar la brecha comunicacional en la 
misma escuela (comunidad educativa). 
No se trata de llevar la cotidianidad al 
espacio de la educación superior, con el 

fin de promover un ambiente familiar o 
popular entre los actores educativos. En 
su lugar, se puede empezar por aban-
donar la concepción de la modernidad 
como avance científico y tecnológico 
únicamente y valerse de los elementos 
constitutivos de la educación, para los 
propósitos de la nacionalización, ciuda-
danía y otros imperativos de la vida so-
cial (actividad, desarrollo y crecimiento) 
(Rubio-Gaviria y Lockmann, 2018). 

La innovación una ruta para la educa-
ción superior

En términos generales, la innovación es 
un proceso de varias etapas por el cual 
las organizaciones transforman ideas en 
nuevos/mejorados productos, servicios 
o procesos, para avanzar, competir y 
diferenciarse ellos mismos con éxito en 
su mercado (Baregheh, Rowley & Sam-
brook, 2009).  En educación, la innova-
ción es un proceso que involucra la selec-
ción, organización y utilización creativa 
de elementos vinculados a la gestión ins-
titucional, el currículum y/o la enseñan-
za, siendo normal que impacte en más de 
un ámbito porque suele responder a una 
necesidad o problema que por lo regular 
requiere de respuestas integrales (Abún-
dez, Fernández, Meza, Alamo, 2015). 
Respecto a la educación superior, En-
govatova & Kuznetsov (2016), señalan 
que las universidades son instituciones 
esenciales para la innovación basada en 
la investigación.

El nuevo papel de las universidades en 
la sociedad del conocimiento es su con-
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tribución al desarrollo de la innovación 
del país (…). Las universidades no solo 
cumplen la función de investigar y de-
sarrollar, también crean activamente sus 
propias tecnologías, establecen empresas 
tecnológicas y son líderes como centros de 
creación de nuevas tecnologías industria-
les (Engovatova & Kuznetsov, 2016, p. 5). 

Según Chatterton & Goddard (2000), 
dicha innovación se ha explorado den-
tro de sus limitaciones y a ella se asocian 
dos cuerpos de conocimiento. El prime-
ro, que considera la innovación, en una 
institución de educación superior (IES), 
como un proceso de adaptación institu-
cional a las presiones del contexto donde 
múltiples acuerdos de gobernanza e iden-
tidades profesionales de sus miembros re-
siden simultáneamente (Dee, 2016). Las 
respuestas a estas presiones han obligado 
a las IES a generar prácticas nuevas y me-
joradas e innovar en muchos niveles, y en 
muchas formas, dentro de las estructuras 
institucionales y programas curricula-
res (Davis & Jacobsen, 2014; McClure 
2015). El segundo, explora la innovación 
mediada por las características internas 
de las IES.

En consecuencia, estos dos cuerpos de 
conocimiento abordan tanto caracterís-
ticas universitarias externas (o sistema) 
como internas (o institucionales) que 
moldean la innovación de la educación 
superior mediada por adaptaciones a las 
influencias exógenas. Ambas vertientes 
enfatizan en cómo las IES son guiadas 
no sólo en sus respuestas y comporta-
miento por el medio ambiente, sino tam-

bién por las normas y valores que preva-
lecen en sus departamentos o unidades, 
así como las disciplinas que caracterizan 
a sus instituciones.  Empero, Hacker & 
Dreifus (2010), afirman que, en tales 
condiciones, suele ser poco probable que 
un actor académico como el maestro lo-
gre procesos de verdadera innovación, 
dadas las limitaciones institucionales 
para ajustarse a las demandas del medio 
(reglas, normas y valores aparentes en la 
estructura y la cultura organizacional) y 
su preferencia por mantener el statu quo. 
Por tanto, puede resultar efectivo, darle 
un giro a la forma de pensamiento co-
mún sobre la innovación, en el cual se 
conciba, como un proceso de cambio 
endógeno, que preceda la generación de 
acciones o actividades que den cuenta de 
las respuestas ante las influencias exóge-
nas del ambiente. 

En esta línea, Christensen, Horn, Cal-
dera, and Soares (2011), proponen el 
concepto de innovación disruptiva, en el 
cual las nuevas tecnologías que redefinen 
un mercado pueden mejorar productos 
y servicios de maneras inesperadas. Así, 
Kelly & Senchak (2013), sostienen que 
la teoría de la innovación disruptiva tiene 
un poder explicativo significativo al pen-
sar en los desafíos y cambios que enfrenta 
la educación superior. La innovación dis-
ruptiva es el proceso por el que un sector 
que anteriormente solo había servido a 
unos pocos, debido a que sus productos 
y servicios eran complicados, caros e in-
accesibles, se transforma en uno cuyos 
productos y servicios son simples, asequi-
bles y convenientes y sirven a muchos sin 
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importar su riqueza o experiencia.  Este 
es el caso de los cursos MOOC (Massi-
ve Open Online Courses) considerados 
como una innovación disruptiva. 

Los MOOC aprovechan la tecnología 
para ofrecer cursos para prácticamente 
cualquier persona en el mundo con co-
nexión a internet; son la posibilidad de 
que un gran número de estudiantes pue-
da acceder a contenido educativo, con 
mínimos costos y de ofrecer una alterna-
tiva más igualitaria y rentable a la edu-
cación universitaria tradicional (Gore, 
2014; Hyman, 2012).

Sin embargo, Langen & Bosch (2014), 
señalan que a partir de dichas innova-
ciones, podría pensarse en reemplazar la 
educación superior tradicional por mo-
delos realmente pertinentes como este, 
aunque, estudios realizados sugieren que 
los discursos sobre los MOOC y el final 
de la universidad son exagerados, pues 
ignoran la integración social de las uni-
versidades como instituciones cuya resis-
tencia sirve a un amplio espectro y varie-
dad de propósitos. Un mejor enfoque es 
considerar los MOOC como innovacio-
nes sostenibles que conducen a optimizar 
los resultados y el mercado actual.

Krupar (2018), como resultado de un 
estudio desarrollado con seis individuos 
que implementaron enfoques pedagógi-
cos y prácticas curriculares disruptivas y 
transformadoras en sus departamentos o 
en sus instituciones, destaca seis caracte-
rísticas comunes para generar innovación 
en la educación superior: a) motivación 

para cambiar las prácticas instituciona-
lizadas, b) interés en el cambio, c) expe-
riencia de campo, d) multi-integración, e) 
autoridad para actuar, f) uso estratégico 
de las redes.  Por otra parte, de acuerdo 
con Pedroza (2018) (retomando el con-
cepto de universidad híbrida, la cual trae 
consigo la concepción de innovación), la 
tendencia de la educación universitaria 
apunta hacia la universidad innovadora 
basada en la investigación, que hace de 
esta su principal eje de desarrollo. De 
lo anterior, asimismo, se desprende que 
la investigación se fomenta en un doble 
plano: 1) la investigación para la innova-
ción científica-tecnológica y 2) la investi-
gación para la innovación académica. 

Bolli, Renold & Wörter (2018), respecto 
a la innovación en la educación superior, 
plantean que optimizar la mezcla de gra-
dos de diferentes niveles de formación es 
un objetivo más apropiado que maximi-
zar un solo indicador de logro educativo, 
tal es el caso de la diversidad educativa 
vertical, es decir, la diversidad en los tí-
tulos de educación formal entre niveles 
educativos, como formación básica obli-
gatoria, secundaria, superior y terciaria 
en el desempeño innovador en las em-
presas. Por tanto, la diversidad educativa 
vertical está relacionada positivamente 
con los amplios márgenes de I+D , in-
novación de nuevos productos e inno-
vación incremental; esto sugiere que los 
diferentes niveles de educación proveen 
diferentes tipos de experticia y pueden 
mejorar la fase de invención dentro de la 
organización.  
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En este sentido, la innovación en la edu-
cación superior va más allá de generar 
productos rentables ajustados a un mer-
cado, y se traslada hacia la generación de 
procesos realmente efectivos en coheren-
cia con las necesidades expresadas por 
un sector poblacional. El concepto de 
innovación desplaza a la universidad de 
su lugar habitual y de la idea de territo-
rio, borrando las fronteras y movilizando 
a sus actores (estudiantes, docentes). De 
modo que la educación, en tanto proceso 
de aprendizaje, ocurre fuera de un esce-
nario predeterminado.

Ahora bien, ¿qué de innovación tiene un 
pensamiento innovador?. Bien se podría 
responder: el pensamiento innovador in-
cita al individuo a des-ubicarse, a salir de 
su estado de confort, a re-pensar mien-
tras se piensa una nuevas posturas éti-
cas, políticas, dialógicas e inconclusas, el 
pensamiento innovador está cargado de 
esperanzas transformativas, de ilusiones 
que propenden por un cambio y de cam-
bios que simpatizan con la dialéctica que 
le es propia y cercana a todo aquello que 
sabe que transformarse y vivir, siempre 
son sinónimos. 

El pensamiento innovador es paciente, 
cauto y se halla en permanente examen 
de sí mismo, nunca es ipso facto; su criti-
cidad resulta ser distinta a lo mecánico, a 
lo enlatado y a lo parcializado. El pensa-
miento, si es innovador, estimula el jui-
cio, incrementa el hábito de apostarse y 
convoca a la práctica de elaborar nuevos 
y más complejos juicios; su metódica no 
es distinta de aquella que logra exhortar 

y mantener vivo el afán de la pregunta, 
en tanto devela el espíritu investigativo 
de aquellos sujetos convocados a la es-
cuela.  

La inteligencia nos permite descubrir 
la naturaleza de las cosas, pero el pen-
samiento crítico es lo que nos compele 
a tomar partido por una explicación u 
otra, y de ese modo nos acerca a las razo-
nes y al sentido del universo (Castellano, 
2007, p. 95).

En este sentido, el pensamiento inno-
vador crece a la base de la pregunta, es 
cercano a la autoconciencia y lejano a las 
posturas que desmienten la otredad y lo 
disímil. Lo innovador de un pensamien-
to habrá de recordar al sujeto, tal como 
lo enuncia Arbonés (2005), que la rela-
ción que ha de hilvanarse entre las diver-
sas realidades y nuestros pensamientos, 
han de evidenciar la complejidad que 
le ha de resultar consustancial a dichos 
pensamientos y realidades. Hacer reali-
dad la pregunta en la escuela, de-cons-
truir territorios de indagación escolar y 
proveer, mientras nos proveemos de más 
y mejores preguntas se constituye, sin lu-
gar a dudas, en la génesis de la revolución 
social contemporánea y en la compleji-
zarían del saber que se comparte en la 
escuela. 

La innovación como un acaecer ético 
en la escuela

La presencia del carácter ético de la in-
novación invita a re-pensarla como un 
asunto tendiente a la transformación de 
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la existencia misma del sujeto pues; sin 
lugar a dudas, nuestras acepciones éticas 
se entretejen en terruños de tiempos y 
espacios, comunicados a su vez, median-
te esferas culturales, sociales y políticas. 
Así, en términos de Gracia (1989), es 
menester hacer de nuestra concepción de 
innovación, un asunto cercano a la “ma-
cro-bio-ética”. 

La Escuela como escenario, vivo y vigo-
roso, habrá de convocar posturas vivaces 
y vigorizantes; que permitan el ejercicio 
de una innovación que exhorte a la exis-
tencia de aquel polimorfismo que hace 
de lo humano una sinfonía polimodal, 
azarosa y divergente. El despliegue, la 
búsqueda y el trasegar del sujeto en los 
ámbitos escolares, le invita a saberse un 
ser en continua trayectoria, como un su-
jeto que tiene tanto de “acto” como de 
“potencia”, como un sujeto que es, al 
unísono, pregunta y respuesta. 

Una concepción de innovación como 
acaecer ético, no podrá ser reducida a 
un estado psíquico o emocional, tampo-
co podrá ser entendida como la cercanía 
entre aquellos asuntos deseados por el 
sujeto y la proximidad a su consecución; 
pues de ser así, entenderíamos la innova-
ción y su quehacer ético como un asunto 
reductible. Esta percepción rememora la 
postura epistémica enunciada por Ba-
chelard (1987), al afirmar que no existe 
lo simple, sino lo simplificado. De esta 
forma se ha de comprender la innova-
ción, en tanto acaecer ético, como una 
afección holística, es decir, como una ex-
periencia del todo que se manifiesta en 

su más íntima imbricación con las partes 
y con las infinitas redes de posibilidades 
que emergen y se configuran entre las 
partes y el todo. 

Es precisamente esta comprensión holista 
la que nos permite advertir la experiencia 
de la innovación como un trayecto, como 
una praxis ética y no como un final ar-
tificioso y prefabricado. No se trata pues 
de la consecución de un premio por un 
determinado obrar, sino más bien la va-
loración de un recorrer y un trasegar que 
evidencia en lo humano su oportunidad 
de ir obrando, en tanto se va recorriendo. 
En estas mismas lógicas, se torna menes-
ter comprender que nuestro objeto de 
apetencia no puede estar secularizado y 
en cambio, en palabras de Morin (1984), 
se encuentra vinculado y asociado con 
un entorno, con unas móviles realidades 
y con unos saberes auto-generativos, de 
los cuales emanan diversas posibilida-
des de relacionamiento, de lecturas de 
mundo y de interpretaciones de mundos 
co-relacionados.

La innovación como acaecer ético habrá 
de movilizarse en dos grandes dimensio-
nes, a saber, una de carácter objetivo y 
otra de carácter subjetivo; ambas entre-
lazadas por un millar de posibilidades, 
oportunidades y tensiones. La primera 
dimensión enmarca y evidencia la an-
dadura del sujeto y su obrar, en tanto la 
segunda guardará una estrecha relación 
con aquel telos que evidencia el trayecto 
de un buen vivir y un vivir bien. Com-
prender la innovación como un acae-
cer ético, aleja al individuo de aquellas 
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posturas pasotas, que invisibilizan las 
apuestas y las co-construcciones de otre-
dad, en tanto recuerdan el valor polisé-
mico del obrar mismo. En este sentido 
se comprende la realidad, al unísono y 
en palabras de Morin (1998), como una 
compleja red de relaciones que resultan 
distantes y próximas al sujeto, en tanto 
el sujeto cuenta con diversas posibilida-
des de pensarle, comprenderle e inter-
pretarle. Así y en procura de hacer de la 
innovación un acaecer ético, se han de 
superar diversas visiones de “calidad” en 
la escuela, en este sentido es menester ex-
hortar los términos expuestos por Mélich 
(2010), al afirmar que:  

Uno de los mayores errores educativos 
consiste en creer que el aprendizaje mejo-
raría si mejorasen las técnicas, los instru-
mentos, las evaluaciones, si todo se pla-
nificara mejor, más explícitamente, más 
tecnológicamente. Dicho de otro modo, 
se cree que el fracaso pedagógico podría 
superarse a fuerza de añadir más explíci-
tos a los implícitos (p. 281). 

Hacer del aula un espacio propicio para 
el acaecer de asuntos éticos, se torna en 
responsabilidad y compromiso entre 
aquellos sujetos que son, en tanto están 
siendo y aquellos sujetos que están sien-
do en tanto son en la escuela. El hombre 
contemporáneo como proyecto y antí-
tesis de sí mismo, clama por encontrar 
y encontrar-se inmerso en escenarios de 
formación; reconociéndose arquitecto de 
dichos espacios formativos. La construc-
ción de interrogantes por la innovación, 
la convivencia y el convivir en el aula, 

amplían los horizontes éticos del sujeto 
que habita y de-construye la escuela; en 
tanto le recuerdan que la imposición del 
“yo” categórico en el mundo de las au-
las, opaca y disminuye el cultivo del “yo” 
noble que logra diseñar trazos y líneas 
innovadoras de otredad. 

Discusión 

Se continúa tras la pista de alternativas 
innovadoras en la educación que redun-
den en ideas transformacionales y la po-
sibilidad de la construcción de dispositi-
vos que humanicen el aula y a quienes la 
habitan supone el advenimiento de una 
comunidad académica con nuevos bríos 
y energías. Estos adjetivos califican en 
suma a otros actores-protagonistas del 
acto pedagógico, un eros que es intrín-
seco a lo humano, otras formas de com-
prender y saber más para su superación 
y metamorfosis-cambio; autores como 
López-Jiménez, Castro-Javela, y Ra-
mírez-Pérez (2019) manifiestan que:

Es importante reiterar que la razón epis-
témica esencial que orientará y condu-
cirá la construcción de la nueva escuela 
se centra en la necesidad de intervenir y 
des-hegemonizar la “transmisión” como 
proceso estructurante de las prácticas 
pedagógicas presentes en la formación 
actual; a cambio, se propone incorporar 
la indagación sistemática como la media-
ción pedagógica esencial para la cons-
trucción de una escuela pertinente con la 
paz, la participación, el reconocimiento 
de las diferencias, la crítica argumentada, 
la visibilidad (pp.185-186).
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El reto implica altos niveles de reflexi-
vidad frente a la acción participación de 
un aparato educativo que desate lo que 
por años ha sido concebido como lo exis-
tente e inamovible; surge aquí a manera 
de conclusión el concepto de resistencia 
no como caos autoritario en contra de, 
sino a la manera de contribuir en pro 
de una educación superior que permita 
la palabra, la integración, la escuela, el 
aula; la vida misma que se teje como una 
urdimbre de silabas, consonantes, pala-
bras, frases, párrafos, textos, corpus que 
potencia el argumento en la institucio-
nalidad educativa. Loaiza-Zuluaga, Ver-
gara-Martínez, y Arias-Vásquez (2019) 
dirían:

La persona humana está en permanente 
construcción de su ser, es proyecto y en 
esta medida su incompletud se convier-
te en la razón por la cual se moviliza y 
se dinamiza; su mirada del mundo no se 
restringe al espacio de sí, pues esto limita-
ría su crecimiento, requiere observar a los 
otros, entrar en diálogo con ellos y de esta 
manera entrelazar sentidos, conciencias o, 
para nuestro caso, subjetividades (p. 14). 

Respecto a la pregunta sobre qué es un 
buen docente, ya abordada anteriormen-
te, es posible concluir, en coherencia con 
lo afirmado por Cabeza et al.  (2018) que 
las competencias centrales de un docente 
deberían ser: la humildad, el respeto y la 
empatía, esta última entendida como la 
capacidad para percibir los sentimientos 
del otro frente a una situación particular, 
como lo es, en este caso, el proceso de 
aprendizaje; también la interacción y el 

conocimiento, es decir el dominio de su 
saber y el ejercicio ético de la disciplina a 
la cual se adscribe. Así mismo, un buen 
docente debe estar en la capacidad de 
ejercer liderazgo, demostrar habilidades 
para la planificación y organización, lo 
cual redunda en la capacidad de solución 
de problemas; y, por último, la resisten-
cia como accionante transformador, que 
posibilite abrir espacios, para que quie-
nes habitan la escuela hablen en primera 
persona.

Así las cosas, la innovación para la educa-
ción no es el resultado de un cúmulo de 
habilidades en el docente, las cuales pue-
den ser difíciles de alcanzar, sobre todo si 
se tienen en cuenta las condiciones dife-
renciales de la educación en los contex-
tos latinoamericanos, que en ocasiones 
suelen complejizar los procesos de for-
mación profesoral, en la medida que res-
tan sentido al ejercicio docente, pues en 
la mayoría de los casos, dichos procesos 
de formación se centran en la instrumen-
talización de las prácticas pedagógicas.  
En el caso de los estudiantes, tampoco 
es un asunto de predisposición, buena 
actitud y satisfacción. La incorporación 
de procesos innovadores en los espacios 
académicos va más allá del uso o aplica-
ción de la tecnología, deben dar cuenta 
del proceso de construcción colectiva y 
del fin socializador de la educación. Es 
intencionada, establece nuevas rutas y 
traza nuevos retos frente a las formas de 
alcanzar los objetivos establecidos.

Con esto, no se trata de separarse de los 
estándares actuales de la educación o de 
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los requisitos establecidos por el Estado 
como “dueño” de su sistema educativo, 
en su lugar, se deja abierta la reflexión so-
bre el quehacer docente como actor en el 
proceso de conservación y actualización 
de la universidad, el rol del estudiante y 
la urgencia de su pensamiento crítico y 
proceso creativo, necesarios para la dina-
mización del aula o del proceso de ense-
ñanza – aprendizaje.  

Conclusiones

Este documento se configura como una 
invitación a repensar el rol de la univer-
sidad y la educación superior para reali-
mentar el mismo Estado, desde el cual 
proviene. La criticidad y el criticismo en 
la escuela de estos tiempos presentes, no 
reclaman otra cosa más que la posibilidad 
de comprender que todo acto educativo 
tiende a convertirse en un acto de liber-
tad y que esta última no puede acallarse 
por la voz del más fuerte, ni puede pres-
tarse a falsas ideologías libertinas. Des-
heredar aquellas lógicas tradicionales, se 
constituye en un acto de formación, en 
una práctica de reconocimiento del suje-
to sobre sí mismo. En el caso particular 
del horizonte de estudio, a saber, la inno-
vación en el quehacer mismo del maes-
tro, habrá de abandonar y desheredarse 
a muchas ideas prefabricadas e iniciar, en 
palabras de Morin (1978), su configura-
ción como fenómeno auto-re-eco-orga-
nizativo.  

¿Existiría mérito alguno en aquel sujeto 
que dialoga con otro que resulta ser de 
su mismo pensar, de su misma ideología, 

poseedor de su misma herencia, en tanto 
enajena a todo aquel que le resulta extra-
ño, díscolo y foráneo? Comprender que 
“sin preguntas móviles, para qué enseñar 
y con respuestas fijas, para qué aprender” 
(Agudelo, 2016, p.14), es recordar, que 
la herencia no es únicamente para obe-
decer, sino también para subvertir, para 
alterar y en tanto se experimentan dichas 
sensibilidades, lograr el fin último de la 
educación, a saber: transformar y trans-
formarnos. Esta resulta ser, sin lugar a 
dudas, una de las mayores promesas de 
la innovación en la escuela. 

Si se acepta que “la realidad no es plana, 
sino multidimensional” (Cerda, 2000, p. 
270), ¿cómo se puede comprender la in-
novación del quehacer del maestro en la 
escuela, la construcción de currículos y las 
prácticas educativas, desde perspectivas li-
neales, algorítmicas y cuadriculadas? 

Re-semantizar el quehacer de los dife-
rentes actores educativos en la escuela, 
reconstruir, reinventar y heredar una 
nueva visión de escuela, de mundo y de 
realidad, supone un ejercicio de criticis-
mo, se opone a la subversiva idea de lu-
char contra los órdenes establecidos, en 
su lugar, constituye una oportunidad de 
construir algo que se espera sea una nue-
va emergencia, una nueva posibilidad y 
una neófita oportunidad de re-interpre-
tar ese interpretado mundo que se ha he-
redado. ¿Se podría acaso pensar en una 
escuela innovadora que no tenga otra 
finalidad?
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La herencia es la palabra, es la forma de 
moverse en un movilizado mundo y de 
ser partícipes activos y dialógicos, en una 
realidad cada vez más dialógica y activa.
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