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Resumen

Objetivo. Presentar un acercamiento al 
estado del conocimiento respecto a los 
agentes de la educación en línea asocia-
dos con la permanencia del estudiante 
a través de una revisión sistemática de 
la producción científica generada en los 
años 2014 a 2021.

Metodología. Se implementó en dos fa-
ses, heurística y hermenéutica. Como 
criterios de búsqueda se estableció el aná-
lisis de artículos de investigación, publi-
caciones de conferencia y tesis doctorales 
de acceso abierto, recuperados a través de 
Google Scholar. Para la fase hermenéu-
tica se establecieron dimensiones consi-

Abstract

Objective. Present an overview of the 
state of the art regarding the attributes of 
online education agents associated with 
student retention through a systematic 
review of the scientific production pro-
duced from 2014 to 2021. 

Design/Methodology/Approach. The 
methodology was developed in two pha-
ses, heuristic and hermeneutic. This re-
view was centered on research articles, 
conference proceedings and doctoral 
theses published from 2014 to 2021 and 
were retrieved through Google Scho-
lar based on the search criteria. For the 
development of the hermeneutic phase, 
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derando los agentes de la educación en 
línea: estudiante, docente e institución.

Resultados/Discusión. El abordaje de los 
factores asociados con la permanencia 
del estudiante es diferente considerando 
el agente de la educación en que se cen-
tre la investigación, sin embargo, existen 
puntos coincidentes principalmente en el 
ámbito comunicativo.

Conclusiones. Las investigaciones no son 
concluyentes respecto a los factores de-
terminantes para la permanencia o deser-
ción del estudiante en línea. Esto implica 
que la decisión de un estudiante de per-
sistir o desertar puede estar influenciada 
por una combinación de factores, por 
lo cual es fundamental analizar y com-
prender cómo estos factores pueden estar 
asociados a esta decisión e involucrar a 
los agentes en la implementación de es-
trategias de retención previas al compor-
tamiento de abandono.

Palabras clave: persistencia académica; 
abandono; educación a distancia; univer-
sidades virtuales; deserción estudiantil. 

dimensions were defined regarding three 
online educational agents: 1) student, 2) 
teacher and 3) institution. 

Results/Discussion. As a result, this re-
view concluded that, in spite of the di-
verse attributes and factors associated 
with student permanence, based on the 
educational agent in which the research 
is focused on, there are points of conver-
gence, especially in the communication 
area.

Findings. Regarding the determinants 
of online student retention or dropout, 
research remains inconclusive, implying 
that a student’s decision to persist or 
drop out may be influenced by a combi-
nation of factors, therefore it is essential 
to explore and understand how these fac-
tors can be associated with this decision 
and to engage teachers and institutions 
to implement retention strategies before 
dropout behavior occurs.

Keywords: academic persistence; dro-
pout; distance education; virtual univer-
sities; student attrition.
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INTRODUCCIÓN 

La deserción escolar en programas edu-
cativos en modalidad en línea ha sido 
una constante desde el surgimiento de 
esta modalidad.Autores como Woodley 
y Simpson (2013) la consideran velada, 
ya que afirman que es como el elefante 
invisible en la habitación, a la cual de 
inicio todo el mundo le presta atención, 
pero aparentemente no se toma en serio. 
No obstante, la gran cantidad de pro-
ducción científica existente en torno al 
tema indica que esto no necesariamente 
es así; este fenómeno ha sido objeto de 
estudio de diversas investigaciones, cuya 
finalidad radica en determinar los facto-
res que llevan a los estudiantes en línea a 
abandonar su formación y cómo a través 
de estos factores se podría fomentar la 
permanencia del estudiante en línea.

El propósito de este documento es llevar 
a cabo un primer acercamiento al estado 
del conocimiento respecto a los atributos 
de los agentes de la educación en línea 
asociados con la permanencia del estu-
diante a través de una revisión sistemática 
de la producción científica generada en los 
años 2014 a 2021; categorizando los re-
sultados en factores asociados a cada uno 
de los agentes de la educación en línea y 
presentándolos como ejes de análisis: es-
tudiante, docente e institución.

DESARROLLO

Metodología

La revisión sistemática se desarrolló a tra-
vés de las fases heurística y hermenéutica, 

para la primera se establecieron criterios 
de búsqueda, de inclusión y exclusión, 
como son el tipo de fuente de referen-
cia, el tipo de bases de datos, el periodo 
de revisión, el idioma, la delimitación 
geográfica, palabras clave, así como los 
algoritmos y operadores lógicos a imple-
mentar en la búsqueda. Para la segunda 
fase se establecieron tres dimensiones: 1) 
estudiante, 2) docente y 3) institución, 
las cuales corresponden a los agentes de 
la educación en línea. A continuación, se 
presenta el desarrollo de ambas fases.

Fase heurística 

Considerada como etapa preparatoria, 
donde se establece el procedimiento y 
criterios de búsqueda, recopilación y or-
ganización de la información (Barbosa 
Chacón, Barbosa Herrera, y Rodríguez 
Villabona, 2013; Guevara Patiño, 2016; 
Hoyos, 2000). Como criterio se deter-
minó el tipo de fuente de referencia, es 
decir, artículos de investigación, publi-
caciones de conferencia y tesis doctora-
les de bases de datos de texto completo 
publicados en lapso el comprendido de 
2014 a 2021.

Se empleó Google Scholar como motor 
de búsqueda, ya que, al estar enfocado 
en contenido académico permite realizar 
búsquedas globales y recuperar conteni-
do de diversos repositorios. Los artícu-
los extraídos se alojaban en repositorios 
como Dialnet, Elsevier, ERIC, ESCI, 
IRRODL, Redalyc, SciELO y Resear-
chgate. Con la finalidad de observar las 
aproximaciones internacionales al objeto 
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de estudio de la presente investigación, 
no se estableció una delimitación geográ-
fica, no obstante, el idioma se restringió 
a publicaciones en español e inglés.  
 
Para la búsqueda y filtrado de informa-
ción se establecieron cinco palabras clave 
en español: educación en línea, educa-
ción virtual, permanencia escolar, deser-
ción escolar, abandono escolar. Para la 
búsqueda de información en inglés em-
plearon los equivalentes de las palabras 
clave, siendo las siguientes: E-learning, 
Online education, school retention, dro-
pout, student attrition. 

Los resultados con las cadenas de bús-
queda fueron imprecisos y extensos, por 
lo cual se estructuraron más cortas em-
pleando combinaciones de dos o tres pa-
labras clave, arrojando un promedio de 
528 resultados. 

Se excluyeron todos los documentos que 
no cumplieran con los siguientes crite-
rios de inclusión:

• Estar alojados en bases de datos de 
texto completo. 

• Haber sido publicados en el periodo 
comprendido de 2014 a 2021.

• Abordar la deserción o permanencia 
escolar en educación en línea.

Por lo que se obtuvieron 48 investigacio-
nes; la información se organizó a través 
de una bitácora de búsqueda y una tabla 
de análisis.

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS
 
Fase hermenéutica 

Esta fase consiste en el desarrollo y pre-
sentación del análisis e interpretación de 
la información recopilada y da cuenta 
de la producción en torno al objeto de 
estudio (Barbosa-Chacón et al. 2013; 
Guevara-Patiño 2016; Hoyos 2000). Se 
desarrolló en dos vertientes, la primera 
enfocada a dar cuenta de la producción 
en torno al objeto de estudio, la cual se 
llevará a cabo a través del análisis cuanti-
tativo. La segunda vertiente es el análisis 
de la información a través del estableci-
miento de tres dimensiones concordantes 
con los agentes de la educación en línea: 
1) estudiante, 2) docente y 3) institución.

Producción en torno al objeto de estu-
dio. El primer aspecto a analizar referen-
te al país de origen de la producción. La 
búsqueda se llevó a cabo sin establecer 
restricciones geográficas; se obtuvieron 
resultados ubicados en 16 diferentes paí-
ses, que se mencionan a continuación: 

• Estados Unidos de América, Colom-
bia, España, México, Brasil, China, 
Ecuador, Turquía, Argentina, Aus-
tralia, Nueva Zelanda, Finlandia, 
Grecia, Perú, Portugal, Eslovenia y 
Venezuela.

La mayor producción se ubicó en Esta-
dos Unidos de América, Colombia, Es-
paña y México; sin embargo, se reconoce 
como objeto de estudio recurrente inter-
nacional. El idioma predominante en las 
consultas fue inglés, siendo un 56.25% 
las investigaciones que se encuentran re-
dactadas en este idioma, mientras que el 
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43.75% se encuentran escritas en espa-
ñol, lo cual indica que la producción en 
ambos idiomas es amplia. No obstante, 
los países en donde se desarrollaron las 
investigaciones no necesariamente co-
rresponden a estos idiomas como lengua 
madre. En lo concerniente a los tipos 
de publicación, el total de las investiga-
ciones consultadas se conformó de la si-
guiente forma, 72.92% correspondieron 
a artículos de investigación, 16.67% a 
tesis doctorales y 10.42% a conferencias 
de resultados de investigación.

Los criterios de exclusión contemplaron 
las investigaciones de niveles educativos 
distintos a la educación superior, sin em-
bargo, considerando su contenido y re-
levancia, se mantuvieron 3 investigacio-
nes, una en nivel medio superior, una en 
posgrado y una cuyo objeto de estudio se 
centró en el riesgo de deserción en edu-
cación en línea indistintamente del nivel 
educativo de la oferta.

El objeto de estudio puede abordarse 
diametralmente desde la perspectiva de 
la deserción del estudiante o la perma-
nencia del mismo. Al incursionarse desde 
la deserción, las investigaciones tienden a 
centrarse en los factores que la propicia-
ron, mientras que desde la óptica de la 
permanencia las investigaciones hacen 
énfasis en los factores o estrategias para 
fomentarla. El 56.25% analiza el objeto 
de estudio desde la perspectiva de la de-
serción, mientras que 43.75% lo aborda 
desde la permanencia (figura 1). Al ana-
lizar ambos enfoques se observa que en 
los estudios centrados en la deserción del 
estudiante prevalece el enfoque cualita-
tivo, es decir, el 51.85% de las pesquisas 
consultadas, mientras que, desde la per-
manencia, prevalece el enfoque cuanti-
tativo, que correspondió al 52.38%. En 
ambos casos los trabajos con un enfoque 
mixto son aún incipientes.

Figura 1. Tipo de estudio y enfoque del objeto de estudio.
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Dimensiones de análisis. Se centra en los 
agentes de la educación en línea y su rela-
ción con la permanencia del estudiante, 
por lo cual, para el análisis se establecie-
ron tres dimensiones concordantes con 
los agentes de la educación en línea: 1) 
estudiante, 2) docente y 3) institución.

Se observó que 72.9% aborda la relación 
entre la permanencia o deserción del es-
tudiante y el agente de la educación en 

línea estudiante, mientras que la relación 
entre este fenómeno y el agente de la edu-
cación en línea docente es abordada en 
62.5%; para el caso de la relación entre la 
permanencia o deserción del estudiante y 
el agente de la educación en línea institu-
ción, es estudiada en un 81.3%. 

Se realizó el proceso de reducción de da-
tos a través de categorización y codifica-
ción; que se describe en la siguiente tabla.

Tabla 1. Categorías por eje de análisis.
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A continuación, los ejes de análisis Estu-
diante, Docente e Institución a partir de 
las categorías identificadas en el proceso 
de categorización y codificación.

1) Estudiante. González et al. (2017) y 
La Madriz (2016) indican que los facto-
res que llevan al estudiante a la deserción 
están relacionados con los desafíos o pro-
blemas que debe enfrentar al incursionar 
en la educación en línea y que pueden 
estar relacionados con componentes per-
sonales, técnicos, académicos o econó-
micos. Por su parte, Soltero et al. (2014) 
enfatizan que, al analizar las circunstan-
cias de abandono de un estudiante en 
línea, es importante analizar las condi-
ciones en que llega a la modalidad, ya 
que estas pueden estar relacionadas con 
su decisión de persistir o abandonar. Para 
este eje se identificaron seis categorías 
que se describen a continuación. 

a) Comunicación. 

González et al. (2017) indican que, uno 
de los riesgos de deserción “se produce 
por la comunicación deficiente y se pre-
senta en muchos sentidos, ya sea entre 
pares estudiantes, estudiante con docen-
te, estudiante con administrativos, es-
tudiante con docentes y pares” (p. 188). 
Autores como Capera-Urrego (2015), 
González et al. (2017), Grau-Valldosera 
(2019) y Peralta-Castro y Mora-Rodrí-
guez (2016), sostienen que la comunica-
ción deficiente puede llevar al estudiante 
a vivir sentimientos de soledad y abando-
no, dificultando incluso su adaptación a 
la modalidad a distancia o virtual. 

Si bien la modalidad permite que los 
estudiantes accedan a la educación sin 
importar su ubicación geográfica, estos 
pueden experimentar sentimientos de 
aislamiento y soledad al no tener con-
tacto personal con sus compañeros y sus 
docentes, lo cual afectaría su sentido de 
pertenencia y sus resultados de apren-
dizaje (Giraldo, 2019; Santos y Tirado, 
2017). De acuerdo con Brown et al. 
(2015), Santos y Tirado (2017), Vizca-
rra-Parra et al. (2018) y Yu et al. (2020), 
la comunicación e interacción entre el 
docente y el estudiante puede propiciar el 
sentido de pertenencia, beneficiar que los 
estudiantes permanezcan en los cursos y 
logren los aprendizajes esperados. La co-
municación, interacción y colaboración 
entre el estudiante y sus pares también 
ha mostrado ser relevante para la perma-
nencia, ya que establece vínculos entre 
ellos, rompe el sentimiento de aislamien-
to, propicia el sentido de pertenencia y 
mejora la motivación (Gedeborg, 2020; 
Munévar-García, 2016; Salim-Muljana 
y Luo, 2019; Santos y Tirado, 2017; Sa-
vory, 2016). 

b) Competencia digital

Los problemas vinculados con el manejo 
de la tecnología generan afectaciones en 
el proceso educativo, en muchos casos 
estos problemas están relacionados con el 
bajo nivel de desarrollo de conocimien-
tos y habilidades tecnológicas previas 
(García-Aretio, 2019; La Madriz, 2016; 
Murphy y Stewart, 2017), en otros casos, 
están asociadas al funcionamiento de 
las plataformas educativas o dificultades 
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tecnológicas con la misma (Estévez et al., 
2015; Murcia y Ramírez, 2015) Sin em-
bargo, autores como Bawa (2016), Gon-
zález et al. (2017) y Salim-Muljana y Luo 
(2019), destacan que el estudiante debe 
conocer que se enfrenta a una modalidad 
que, además del esfuerzo que requiere 
cualquier modalidad de aprendizaje, im-
plica también un manejo apropiado de 
las tecnologías y las habilidades lecto-es-
critoras específicas para la comprensión 
y el análisis. 

c) Entorno personal

El entorno personal implica aquellas 
características relacionadas directamen-
te con el estudiante; La Madriz (2016), 
Peralta-Castro y Mora-Rodríguez (2016) 
y Ruiz-Palacios (2018), aluden a factores 
individuales o personales como determi-
nantes en la decisión del estudiante de 
permanecer o desertar de la modalidad 
en línea. Kara et al. (2019) y Soltero et 
al. (2014)  afirman que, por lo general, 
los estudiantes en línea son personas ma-
yores de 22 años, edad que usualmente 
implica compromisos familiares, sociales 
y laborales. No obstante, Cauble (2015) 
indica que las características demográfi-
cas de los estudiantes como la edad, el 
género y la etnia no son predictores sig-
nificativos de la persistencia.

Brown et al. (2015), Estévez et al. (2015), 
Giraldo (2019), Ruiz-Palacios (2018) y 
Silva-Bonilla et al. (2019) consideran la 
modalidad en línea como una alternati-
va de formación para aquellas personas 
que, por sus condiciones geográficas, la-

borales o familiares no pueden acceder 
a la modalidad tradicional, ofreciéndoles 
una opción para continuar con su traba-
jo y obtener un desarrollo profesional, así 
como progresar en su carrera o comple-
tar una carrera. La flexibilidad de la mo-
dalidad en línea permite a los estudian-
tes ajustar y compaginar sus actividades 
personales y laborales con las académicas 
(Bonilla-Murillo et al., 2020; Kara et al., 
2019; Salim-Muljana y Luo, 2019). Sin 
embargo, Bonilla-Murillo et al. (2020), 
García-Aretio (2019), González et al. 
(2017), Salim-Muljana y Luo (2019), 
Soltero et al. (2014), Vizcarra-Parra et al. 
(2018) y Willging y Johnson (2019) seña-
lan que los estudiantes mencionan como 
factor de deserción la falta de tiempo vin-
culada a las responsabilidades, el exceso 
de carga laboral, así como compromisos 
y obligaciones laborales. 

Capera-Urrego (2015), Gering et al. 
(2018) y Kara et al. (2019) plantean que 
la decisión del estudiante de persistir pue-
de estar influida por una combinación de 
factores personales, entre los que se en-
cuentra el apoyo familiar, ya que este es 
fundamental para ayudar a los estudian-
tes a afrontar muchos de los problemas 
y a crear un equilibrio entre sus respon-
sabilidades familiares y educativas; no 
obstante, una de las principales razones 
por la que los estudiantes abandonan sus 
estudios está vinculada a las responsabi-
lidades, obligaciones y compromisos fa-
miliares, así como la falta de apoyo de 
la familia (Bonilla-Murillo et al., 2020; 
Brown et al., 2015; García-Aretio, 2019; 
Salim-Muljana y Luo, 2019; Santos y 
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Tirado, 2017; Serna-Porras et al., 2020; 
Silva-Bonilla et al., 2019; Soltero et al., 
2014; Su y Waugh, 2018; Vivanco-Sara-
guro, 2020; Vizcarra-Parra et al., 2018; 
Willging y Johnson, 2019). 

En lo concerniente al factor económico 
como detonante del abandono escolar, 
este podría estar relacionado con la fal-
ta de recursos económicos para poder 
continuar con su formación o una situa-
ción laboral que no le permite financiar 
los gastos de estudio (Peralta-Castro y 
Mora-Rodríguez, 2016; Radovan, 2019; 
Serna-Porras et al., 2020; Vivanco-Sara-
guro, 2020). 

d) Compromiso escolar

El compromiso educativo estudiantil 
tiene un origen intrínseco, ligado a la 
motivación, la cual es un componente 
fundamental en la educación en línea, 
ya que ayuda a mantener la persistencia 
para completar los cursos, sin ella se pue-
de producir el abandono del estudiante 
(Capera-Urrego, 2015; Salim-Muljana 
y Luo, 2019; Vivanco-Saraguro, 2020). 
De acuerdo con Gedeborg (2020) existe 
una correlación positiva entre éxito (mo-
tivación) y la persistencia del estudiante, 
lo cual concuerda con lo planteado por 
Estévez et al. (2015) y Santos y Tirado 
(2017) quienes indican que la motiva-
ción mejora el rendimiento académico y 
los resultados de aprendizaje; por el con-
trario, una insuficiente motivación o la 
inexistencia de la misma lleve a los es-
tudiantes a la deserción (García-Aretio, 
2019; Laato et al., 2019); sin embargo, 

autores como Giraldo (2019), Hancock 
(2018), Salim-Muljana y Luo (2019), 
Savory (2016), Torkzadeh et al. (2016) 
y Yu et al. (2020) sostienen que el com-
promiso puede estar también vinculado 
a motivación extrínseca, como la presen-
cia del facilitador, la comunicación con 
este y con sus compañeros, el sentido de 
pertenencia, su proceso académico o la 
satisfacción.

Gering et al. (2018), Salim-Muljana y 
Luo (2019), Willging y Johnson (2019) 
plantean que los estudiantes exitosos en 
línea son aquellos que tienen la deter-
minación de completar, que persisten y 
que gestionan su tiempo estableciendo 
prioridades. Torkzadeh et al. (2016), 
manifiesta que uno de los factores críti-
cos que pueden beneficiar la persistencia 
del estudiante en línea es la satisfacción, 
propiciando incluso que el estudiante 
sea propenso a inscribirse a otros cursos 
o programas en línea. Al respecto, auto-
res como Grau-Valldosera (2019), Savory 
(2016) y Yu et al. (2020), plantean que 
los altos niveles de satisfacción favorecen 
la persistencia y el compromiso en los es-
tudiantes. 

La educación en línea requiere que los 
estudiantes cuenten con las habilidades 
para organizar sus actividades académi-
cas y personales de manera equilibrada, 
estableciendo hábitos de estudio, pero 
también implica disciplina y autorregu-
lación para mantener esta organización 
y equilibrio (Forson y Vuopala, 2019; 
García-Aretio, 2019; González et al., 
2017; Kara et al., 2019; Vizcarra-Parra 
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et al., 2018). Al indicar sus motivos de 
deserción, los estudiantes aluden a la fal-
ta de tiempo o incompatibilidad horaria 
para dedicar a sus estudios (García-Are-
tio, 2019; Giraldo, 2019; Peralta-Castro 
y Mora-Rodríguez, 2016; Soltero et al., 
2014; Willging y Johnson, 2019). La 
gestión del tiempo permite al estudian-
te la organización y el establecimiento 
de prioridades, mientras que la falta de 
gestión del tiempo puede afectar el ren-
dimiento académico (Gering et al., 2018; 
La Madriz, 2016; Ruiz-Palacios, 2018; 
Salim-Muljana y Luo, 2019); y supone 
un reto para continuar su formación en 
línea, ya que, los estudiantes dedican 
menos tiempo a sus actividades, tratando 
de condensarlas en el tiempo que tienen 
disponible o dejan de completarlas, lo 
que conduce a la obtención de resultados 
negativos e incluso al abandono esco-
lar (Brown et al., 2015; Capera-Urrego, 
2015; Kara et al., 2019; Silva-Bonilla et 
al., 2019). 

La autorregulación del aprendizaje es 
también necesaria en la modalidad en 
línea (García-Aretio, 2019); es necesario 
que los estudiantes desarrollen técnicas y 
hábitos que les permitan administrar la 
cantidad de tiempo y esfuerzo que dedi-
can a sus estudios (García-Aretio, 2019; 
Pérez-Ornelas, 2019; Russo et al., 2014; 
Savory, 2016; Velázquez-Narváez y Gon-
zález-Medina, 2017). Para Vizcarra-Parra 
et al. (2018) “ser estudiante de la moda-
lidad virtual requiere de disciplina para 
organizar los tiempos de estudio” (p.62), 
por lo cual, la autonomía y la autodisci-
plina son fundamentales para el aprendi-

zaje del estudiante (García-Aretio, 2019; 
Giraldo, 2019); el estudiante debe ser 
responsable de la cantidad de tiempo y 
esfuerzo que dedica a sus estudios (Peral-
ta-Castro y Mora-Rodríguez, 2016; Sa-
lim-Muljana y Luo, 2019; Savory, 2016).
 
e) Precurrentes académicos

García-Aretio (2019), Gedeborg (2020) y 
Murphy y Stewart (2017) refieren que los 
estudiantes con escasas habilidades en el 
manejo de la tecnología y sin experiencia 
previa en cursos en línea tienen menos 
probabilidades de completarlos con éxi-
to; ya que, al no haber experimentado 
previamente la modalidad, desconocen 
la dinámica de trabajo y la disciplina aca-
démica necesaria, lo cual podría llevar a 
una mayor probabilidad de abandono 
(Bawa, 2016; Oliveira et al., 2017). 
Russo et al. (2014) señala que, aquellos 
estudiantes que no cuentan con ex-
periencia previa pueden experimentar 
temor de ‘no estar preparado o no po-
der’. Por otra parte, Grau-Valldosera y 
Minguillón (2014) y Murphy y Stewart 
(2017) destacan que los antecedentes 
académicos y las experiencias previas exi-
tosas en la modalidad están relacionados 
con la conclusión exitosa; una experien-
cia previa no exitosa podría conllevar a la 
disminución del rendimiento académico 
y a la larga a la deserción (Alban, Veloz, 
y Vizcaíno, 2019).

f) Efectos negativos

Peralta-Castro y Mora-Rodríguez (2016), 
Tan y Shao (2015), Vivanco-Saraguro 
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(2020) y Willging y Johnson (2019) se-
ñalan que la deserción escolar tiene re-
percusiones sociales y económicas muy 
altas, que afectan a los estudiantes y sus 
familias, las instituciones, al estado y a la 
sociedad en general. 

Los alumnos tienen la pérdida económi-
ca de la inscripción, si deciden reinscri-
birse, la inversión en sus estudios se habrá 
incrementado, además de que el tiempo 
que tardarán en concluir sus estudios 
se habrá extendido; a esto se suman los 
sentimientos de fracaso y frustración que 
el estudiante vive al no poder completar 
el curso (Monteiro, Lencastre, Osório, y 
Duarte da Silva, 2016). Socialmente, el 
estudiante carga con el estigma del ‘de-
sertor’, ya que la sociedad tiende a ver a 
aquella persona que abandona sus estu-
dios como fracasado (Russo et al., 2014); 
experimentando sentimientos de frustra-
ción como consecuencia de su deserción 
escolar (La Madriz, 2016; Monteiro et 
al., 2016; Savory, 2016). De acuerdo con 
Murphy y Stewart (2017) aquellos es-
tudiantes que se ven en la necesidad de 
repetir un curso en línea experimentan 
sentimientos de desvinculación, lo que 
deriva en que en muchas ocasiones se re-
tiren del curso nuevamente. 

2) Docente. Este segundo eje correspon-
de al agente docente, el cual funge como 
guía y facilitador del aprendizaje media-
do por tecnología (Adell y Sales, 1999; 
Borges-Sáiz, 2005; Campos-Céspedes et 
al., 2011; Silva, 2010; Viñals y Cuenca, 
2016). A partir del proceso de categoriza-
ción y codificación se identificaron cinco 

categorías: Comunicación, Competencia 
digital, Funciones académicas, Estrate-
gias de prevención-retención y Diseño 
del curso.

a) Comunicación

El docente es el primer punto de con-
tacto del estudiante con la modalidad y 
el curso, sobre todo  los cursos iniciales, 
significan momentos decisivo para esta-
blecer un vínculo entre el profesor y el 
estudiante (Gregori et al., 2018). Una 
comunicación fluida con los estudiantes 
reduciría la brecha facilitador-estudian-
te, propiciando el establecimiento de un 
vínculo fuerte que disminuya los senti-
mientos de soledad y desatención (Gi-
raldo, 2019; Gregori et al., 2018; Soltero 
et al., 2014; Vizcarra-Parra et al., 2018; 
Willging y Johnson, 2019); lo cual, au-
nado al seguimiento y acompañamiento 
por parte de los docentes son factores que 
influyen en la permanencia escolar (Vi-
vanco-Saraguro, 2020). 

Otro aspecto influyente es la interacción 
entre estudiantes y sus docentes (Bawa, 
2016; Salim-Muljana y Luo, 2019; Sa-
vory, 2016). Al respecto, Vivanco-Sara-
guro (2020) afirma que “la permanencia 
o abandono de los estudiantes en los pro-
gramas de educación virtual está en co-
rrespondencia con la mayor o menor dis-
ponibilidad y presencia de los docentes a 
lo largo del proceso educativo” (p.123), 
lo cual concuerda con Giraldo (2019) 
Hancock (2018), Kara et al. (2019) y Sa-
lim-Muljana y Luo (2019), quienes seña-
lan que la presencia del docente, a través 



144 Agentes de la educación en línea asociados con la permanencia del estudiante

de la interacción, comunicación y retro-
alimentación oportuna, es fundamental 
para prevenir la deserción y propiciar el 
desarrollo de una comunidad de apren-
dizaje.

La retroalimentación y la orientación 
para facilitar su aprendizaje son también 
estrategias de comunicación que el do-
cente puede implementar para fomentar 
la retención del estudiante (Bawa, 2016; 
Kara et al., 2019; Munévar-García, 
2016). La retroalimentación, cuando se 
lleva a cabo de manera oportuna y signi-
ficativa, motiva a los estudiantes a conti-
nuar con su formación y a participar de 
las actividades (Giraldo, 2019; Hancock, 
2018; Yu et al., 2020); la falta de retroa-
limentaciones afecta la interacción entre 
el docente y el estudiante, e influye signi-
ficativamente en la intención de desertar 
(Capera-Urrego, 2015; Kara et al., 2019; 
Vivanco-Saraguro, 2020).

b) Competencia digital

García-Aretio (2019) y Grau-Valldosera 
(2019) señalan que la baja cualificación 
de los docentes, así como sus limitacio-
nes para utilizar la tecnología, interfiere 
en el desarrollo de la educación en línea 
y afecta la experiencia de formación del 
estudiante. 

Bawa (2016), Bonilla-Murillo et al. 
(2020), García-Aretio (2019), Grau-Vall-
dosera (2019) y Munévar-García (2016) 
indican que, si bien la presencia y la fun-
ción docente influyen en la permanencia 
del estudiante en línea, estas deben estar 

respaldadas por la institución, a través 
de la capacitación docente, no solo en la 
competencia académica, sino también en 
el manejo de las plataformas educativas 
y sistemas tecnológicos a emplear en los 
cursos, para que este a su vez pueda pro-
porcionar al estudiantado el apoyo y la 
orientación necesarios.

c) Funciones académicas

Gering et al. (2018), Monteiro et al. 
(2016), Salim-Muljana y Luo (2019) y 
Yu et al., (2020) sostienen que el papel 
clave del docente es el de crear oportuni-
dades y entornos que fomenten el apren-
dizaje independiente y colaborativo del 
estudiante. Al fomentar la participación 
de los estudiantes, los docentes tendrán 
la posibilidad de reconocer puntos débi-
les o carencias en los estudiantes y a su 
vez podrán tomar medidas y desarrollar 
estrategias para apoyarlos (La Madriz, 
2016; Salim-Muljana y Luo, 2019; Tor-
kzadeh et al., 2016). 

Kostopoulos et al. (2015), Velázquez-Nar-
váez y González-Medina (2017) y Yu et 
al. (2020), exponen que el docente debe 
ser un motivador, debe animar a los es-
tudiantes a participar activamente en el 
curso, a interactuar con sus pares y a co-
laborar. La escasa atención, seguimiento 
y acompañamiento docente han sido se-
ñalados por García-Aretio (2019), Mur-
cia y Ramírez (2015) y Vivanco-Saragu-
ro (2020) como motivos de deserción; el 
estudiante que deserta va ausentándose 
poco a poco de los cursos, abandonando 
de a poco la entrega de actividades y las 
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participaciones, el seguimiento permite a 
los docentes identificar estudiantes en po-
tencial riesgo de deserción y establecer es-
trategias que permitan su retención (Gon-
zález et al., 2017); por lo cual de Castro 
e Lima Baesse et al. (2016), afirman que 
el seguimiento docente eficaz es un factor 
determinante para reducir la tasa de aban-
dono, independientemente de los factores 
individuales del estudiante.

Capera-Urrego (2015), Giraldo (2019) y 
Peralta-Castro y Mora-Rodríguez (2016) 
indican que la respuesta tardía o la falta 
de respuesta a las inquietudes de los es-
tudiantes es una de las mayores causas de 
abandono en la modalidad en línea. Por 
su parte, Grau-Valldosera (2019) y Kara 
et al. (2019), enfatizan que la ineficacia 
del apoyo pedagógico en las instituciones 
de educación a distancia afecta la perma-
nencia del estudiante. Por otra parte, 
autores como Giraldo (2019), Muné-
var-García (2016), Peralta-Castro y Mo-
ra-Rodríguez (2016) y Vivanco-Saraguro 
(2020) afirman que los estudiantes que 
han desertado expresaron descontento 
respecto al limitado acompañamiento y 
comunicación de sus facilitadores; mien-
tras que Capera-Urrego (2015) subraya 
que en la medida en que los estudian-
tes reciban una orientación académica 
oportuna aumentará su permanencia. 
Las funciones académicas implican un 
compromiso docente, la disminución en 
el compromiso del docente con los estu-
diantes se refleja en la falta de comuni-
cación, interacción y retroalimentación 
(Alban et al., 2019). 

d) Estrategias de prevención-reten-
ción

Banks (2019), Bawa (2016), Cape-
ra-Urrego (2015), Salim-Muljana y Luo 
(2019) y Savory (2016) destacan que las 
estrategias de retención implementadas 
por los docentes deben centrarse en la 
interacción y comunicación activa, la 
retroalimentación oportuna, así como 
la orientación académica. Por su parte, 
Pérez-Ornelas (2019) indica que, estas 
estrategias podrían implementarse a lo 
largo de toda la formación del estudian-
te, a través de cursos intersemestrales o 
asesorías extraclase. 

González et al. (2017) enfatiza que la 
deserción no se produce de manera in-
mediata, es un proceso en el cual los 
estudiantes muestran señales que aler-
tan un riesgo de deserción; al respecto, 
Kostopoulos et al. (2015) sostiene que es 
posible predecir el abandono de los es-
tudiantes a través del seguimiento aca-
démico, el cual permitirá identificarlos 
y prestarles atención y apoyo adicional; 
por lo cual los docentes deben estar muy 
atentos para poder implementar estrate-
gias de retención. 

e) Diseño del curso

Monteiro et al. (2016) señala que la ma-
yor parte de las investigaciones en torno 
a la deserción se centran en los factores 
vinculados al estudiante y pocos son los 
que relacionan el abandono con el diseño 
del curso; Kara et al. (2019) indica que 
los materiales pueden ser inadecuados o 
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demasiado difíciles, lo cual, sumado a la 
ausencia de apoyo académico potenciali-
za el abandono del estudiante. Al respec-
to, Savory (2016) menciona que cuando 
el docente implementa recursos y estra-
tegias que relacionan el plan de estudios 
con otras oportunidades de aprendizaje, 
los estudiantes tienden a participar más, 
beneficiando la permanencia. 
Si bien el diseño instruccional de los cur-
sos puede no estar en manos del docente, 
las estrategias de instrucción implemen-
tadas por el mismo, así como la aten-
ción y el apoyo oportuno, pueden apo-
yar a los estudiantes a sortear el punto 
de inflexión del curso y a despejar dudas 
respecto a instrucciones poco claras, ani-
mando a los estudiantes a permanecer en 
el curso (Christensen y Spackman, 2017; 
Hancock, 2018; Murcia y Ramírez, 
2015; Salim-Muljana y Luo, 2019).

3) Institución. El tercer eje de análisis 
se refiere a la institución, para la cual, 
a partir del proceso de categorización y 
codificación, se identificaron siete cate-
gorías:  Infraestructura tecnológica, co-
municación, servicios de apoyo-soporte 
académico, servicios informativos y de 
preparación, diseño del curso, preven-
ción de la deserción y efectos negativos.

a) Infraestructura tecnológica

Peralta-Castro y Mora-Rodríguez (2016) 
indican que es responsabilidad de las ins-
tituciones “crear las condiciones que pro-
muevan el aprendizaje y la persistencia de 
los estudiantes” (p. 2); estas condiciones 
incluyen el apoyo institucional, el cual 

consiste en los servicios de orientación 
sobre los cursos en línea, el apoyo tec-
nológico y los programas de divulgación, 
que la institución provee para los estu-
diantes (Salim-Muljana y Luo, 2019). El 
apoyo institucional ha demostrado ser 
de gran importancia en la retención de 
los estudiantes en línea, ya que fomen-
ta la comunicación del estudiante con la 
institución, provee preparación a los es-
tudiantes recién llegados, fomentando el 
sentido de pertenencia, además de orien-
tación y apoyo para resolver problemas 
técnicos con la plataforma que de no re-
solverse promueven la frustración del es-
tudiante (García-Aretio, 2019; Giraldo, 
2019; Kara et al., 2019; Salim-Muljana 
y Luo, 2019).

Bawa (2016), Estévez et al. (2015), Gede-
borg (2020), Grau-Valldosera (2019), La 
Madriz (2016) y Munévar-García (2016) 
indican que uno de los precursores de la 
frustración del estudiante en línea, vin-
culado a la institución, son los inconve-
nientes que enfrentan en el uso del En-
torno Virtual de Aprendizaje, entre los 
que mencionan el no adecuado funcio-
namiento de la misma y la navegación no 
intuitiva y el diseño del mismo. 

b) Comunicación

El escaso seguimiento, apoyo y motiva-
ción por parte de la institución al estu-
diante puede exacerbar el sentimiento de 
soledad y abandono (Vivanco-Saraguro, 
2020). Desde el punto de vista de Giral-
do (2019) y Su y Waugh (2018), el énfa-
sis de la comunicación institucional debe 
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darse previo al inicio del programa edu-
cativo en línea, al momento del recluta-
miento de los estudiantes, de tal forma 
que los futuros estudiantes cuenten con 
información clara y completa acerca de 
la dinámica de trabajo, el programa de 
estudios y la plataforma educativa, lo 
cual permitirá a los estudiantes tener ex-
pectativas claras y tomar una decisión de 
inscripción informada. 

La motivación del estudiante también es 
tarea de las instituciones, en este caso se 
puede promover a través del desarrollo 
de materiales atractivos y estimulantes y 
proveyendo a docentes y estudiantes de 
herramientas que faciliten la interacción 
entre estos (Radovan, 2019).

c) Servicios de apoyo-soporte académico

Murcia y Ramírez (2015) y Salim-Mulja-
na y Luo (2019), destacan la importancia 
de los servicios de apoyo y atención al 
estudiante proporcionados por la insti-
tución, los cuales incluyen la orientación 
inicial y el apoyo tecnológico vinculado 
al uso de la plataforma educativa. Por su 
parte, Radovan (2019) Peralta-Castro y 
Mora-Rodríguez (2016) y Salim-Mul-
jana y Luo (2019) abordan los servicios 
institucionales desde la perspectiva de 
medidas preventivas, esfuerzos y servi-
cios destinados a influir en la retención 
de los estudiantes y en la  reducción de 
la tasa de abandono. En estos servicios, 
Savory (2016) incluye aquellos que pue-
den apoyar los factores económicos del 
estudiante, como son la ayuda financiera 
y los programas de trabajo. Por su parte  

Soltero et al. (2014) sostiene que, aunque 
la institución no pueda dar solución a los 
problemas socioeconómicos de los estu-
diantes, puede diseñar estrategias que 
favorezcan la permanencia considerando 
las características socioeconómicas de los 
estudiantes.

Banks (2019) y Kostopoulos et al. (2015) 
argumentan que, el apoyo y seguimiento 
institucional es relevante, ya que a tra-
vés de este se puede identificar a aquellos 
estudiantes que se encuentran en riesgo 
de deserción y que requieren apoyo adi-
cional para completar el curso con éxito. 
Por su parte, Brown et al. (2015), Giraldo 
(2019), Munévar-García (2016), Rado-
van (2019), Salim-Muljana y Luo (2019) 
y Vivanco-Saraguro (2020) sostienen 
que, la tasa de abandono puede reducirse 
mediante el apoyo institucional, a través 
de la atención oportuna, así como el ase-
soramiento adecuado y eficaz, antes del 
programa para identificar necesidades 
de formación y capacitación, y durante 
el programa para mantener la comuni-
cación la motivación y el clima de apo-
yo. Por otra parte, Bawa (2016) y Savory 
(2016) indican que, los programas de 
orientación inicial pueden ayudar a los 
estudiantes a estar mejor preparados para 
su incursión en la modalidad en línea, 
además de proporcionarles la oportuni-
dad de establecer vínculos con sus pares. 

d) Servicios informativos y de prepa-
ración 

Proporcionar información previa al es-
tudiante evita una elección equivocada, 
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la cual, como menciona García-Are-
tio (2019), se lleva a cabo cuando “no 
se contó con información suficiente ni 
con orientación personalizada a la hora 
de valorar qué tipo de estudios se van 
a iniciar” (p. 254). Russo et al. (2014), 
Su y Waugh (2018) y Yukselturk et al. 
(2014) subrayan que, la mayoría de los 
estudiantes en línea no tenían muchos 
conocimientos sobre la modalidad o la 
plataforma educativa en la que trabaja-
rían antes de incursionar en esta, lo cual 
generó sentimientos de frustración y te-
mor de ‘no estar preparado’. 

Por su parte, García-Aretio (2019), Ra-
dovan (2019), Salim-Muljana y Luo 
(2019), Soltero et al. (2014) y Torkzadeh 
et al. (2016) refieren que la tasa de aban-
dono puede reducirse a través del aseso-
ramiento adecuado antes de la inclusión 
en el programa, ya que los estudiantes 
necesitan estar preparados para las ca-
racterísticas académicas y tecnológicas 
del programa en modalidad en línea 
y los requerimientos de tiempo y com-
promiso que requiere. Lo cual concuer-
da con Grau-Valldosera y Minguillón 
(2014), Russo et al. (2014), Torkzadeh 
et al. (2016) y Yukselturk et al. (2014), 
quienes consideran que existe cierta pre-
paración, características y habilidades 
necesarias antes del aprendizaje en línea 
que la institución podría proporcionar a 
los estudiantes a través de cursos prelimi-
nares o de atención especial para reducir 
o prevenir los abandonos. Como indica 
González et al. (2017), “una inadecuada 
inducción o un acompañamiento pe-
dagógico deficiente, hacen dudar al es-

tudiante si el programa o la institución 
es realmente lo que él esperaba” (p.186). 
Algunas instituciones ofrecen programas 
de nivelación, los cuales buscan reducir 
los riesgos iniciales de los primeros se-
mestres por desconocimiento de conte-
nidos (Brown et al., 2015; González et 
al., 2017; Murphy y Stewart, 2017); estos 
cursos podrían incluir una capacitación 
para el manejo de la plataforma institu-
cional, lo cual evitaría tropiezos tecnoló-
gicos y sentimientos de frustración en los 
estudiantes (Giraldo, 2019). 

e) Diseño del curso

Monteiro et al. (2016), Murcia y Ramírez 
(2015) y Santos y Tirado (2017) señalan 
que, elementos relacionados con el dise-
ño del curso como la saturación de los 
contenidos y actividades de aprendizaje, 
así como su dificultad, pueden sobrepa-
sar la capacidad de asimilación de los es-
tudiantes. Por otra parte, Munévar-Gar-
cía (2016) afirma que “es necesario que 
los cursos virtuales, en cuanto a su di-
seño, sean más amigables y sencillos de 
comprender por los estudiantes” (p.173). 
Un diseño instruccional adecuado desa-
rrollará materiales estimulantes y de ca-
lidad que impulsen la interacción entre 
los estudiantes y los docentes, despierten 
interés en el estudiante y lo animen a 
permanecer en el curso, contribuyendo a 
la retención de los estudiantes (Hancock, 
2018; Radovan, 2019; Salim-Muljana y 
Luo, 2019).

Los materiales de aprendizaje también 
representan un reto institucional, ya que 
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pueden resultar inadecuados o muy di-
fíciles, repercutiendo en la permanencia 
del estudiante (Kara et al., 2019), por lo 
cual es necesario analizar el punto parti-
cular del curso en que se eleva el número 
de estudiantes que desertan, ese punto es 
denominado ‘punto de inflexión del cur-
so’, y requiere atención y revisión para un 
posible rediseño que reduzca el abando-
no en dicho punto (Christensen y Spac-
kman, 2017).

f) Prevención de la deserción

Radovan (2019) señala que, hasta hace 
poco se consideraba que la tasa de aban-
dono escolar era resultado principal-
mente de las condiciones económicas y 
sociales de los estudiantes. Sin embargo, 
en los últimos años esta concepción está 
cambiando, considerándolo ahora un 
problema que involucra también a las 
instituciones educativas, que depende de 
las medidas o estrategias preventivas que 
instauren para reducir la tasa de abando-
no. Munévar-García (2016), Russo et al. 
(2014) y Soltero et al. (2014) destacan 
que hay factores intra y extraescolares 
que afectan la permanencia del estudian-
te; lo cual concuerda con lo planteado 
por Tan y Shao (2015), quienes indican 
que deben tomarse medidas de retención 
específicas antes de que este se produzca. 
Grau-Valldosera y Minguillón (2014) y 
Oliveira et al. (2017) recalcan la impor-
tancia de llevar a cabo acciones preventi-
vas durante el primer semestre, ya que es 
al inicio de la formación cuando el por-
centaje de deserción es más elevado, por 
lo cual el seguimiento institucional es 

significativo en este estadio. Sin embar-
go, González et al. (2017), Savory (2016) 
y Silva-Bonilla et al. (2019) subrayan que 
estas acciones deben llevarse a cabo de 
manera constante y activa durante toda 
la formación, como un sistema de alerta 
temprana que permita identificar y resca-
tar a aquellos estudiantes frustrados que 
han dejado de ingresar a la plataforma y 
están en riesgo de deserción. 

g) Efectos negativos

El abandono escolar es una constante en 
el sistema educativo que implica un alto 
costo social y económico, tanto para el 
estudiante, sus familias, las instituciones, 
el estado y la sociedad en general (Peral-
ta-Castro y Mora-Rodríguez, 2016; Tan 
y Shao, 2015; Vivanco-Saraguro, 2020; 
Willging y Johnson, 2019). Los efectos 
negativos del abandono escolar no solo 
afectan negativamente al estudiante que 
se retira, sino también a la institución 
educativa (Cauble, 2015). El abandono 
aumenta el costo promedio por alumno 
para las instituciones educativas, al cual 
se suma el costo de captación de un nue-
vo estudiante, por lo cual es importante 
que las instituciones inviertan en estrate-
gias de retención (Tan y Shao, 2015).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Independientemente que las investiga-
ciones se focalicen en el agente de la edu-
cación, estudiante, docente o institución, 
en todos los casos se abordan aspectos de 
la comunicación como elementos rele-
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vantes para la permanencia del estudian-
te en línea.

Los factores asociados con la permanen-
cia en línea se relacionan con  el entor-
no personal del estudiante (La Madriz, 
2016; Peralta-Castro y Mora-Rodríguez, 
2016; Ruiz-Palacios, 2018) y su com-
promiso escolar (Gering et al., 2018; 
Salim-Muljana y Luo, 2019; Willging y 
Johnson, 2019); si bien estos elementos 
pueden considerarse como variables in-
trínsecas, un aspecto a analizar es si los 
atributos de los agentes docente e insti-
tución pueden influir en estos elementos 
en contribución con la permanencia del 
estudiante. 

La competencia digital se contempla 
como aspecto relevante para la perma-
nencia del estudiante, sin embargo, no se 
aborda desde el ámbito institucional; solo 
se considera la infraestructura tecnológi-
ca, más allá de los aspectos vinculados 
con la capacitación que se provee para el 
desarrollo de la competencia digital. No 
obstante, la información y preparación 
previa que proporciona la institución al 
estudiante se considera como elemento 
relevante para la permanencia, aunado 
a la experiencia previa del estudiante en 
la modalidad educativa (García-Aretio, 
2019; Radovan, 2019; Salim-Muljana y 
Luo, 2019; Soltero et al., 2014; Torkza-
deh et al., 2016). 

La flexibilidad del tiempo y el espacio de 
aprendizaje permite superar barreras geo-
gráficas, lo cual la modalidad de apren-
dizaje permite a los estudiantes ajustar 

sus actividades personales, laborales y de 
formación (Bonilla-Murillo et al., 2020; 
Estévez et al., 2015; Liu, 2019; Salim 
Muljana y Luo, 2019). Sin embargo, en 
el contenido de los estudios no señala 
un perfil deseable del estudiante en línea 
que permitiera, a los futuros estudiantes 
en línea, identificar elementos a conside-
rar previos a su inscripción a la moda-
lidad. Si bien se analiza la preparación 
para el aprendizaje en línea, como una 
estrategia para ayudar a los estudiantes a 
mejorar su aprendizaje activo e indepen-
diente (Wei y Chou, 2020), existen otros 
elementos, además de la competencia 
digital, necesarios para el aprendizaje en 
línea como colaborar e interactuar en un 
entorno de aprendizaje en línea, así como 
las habilidades de autorregulación de los 
estudiantes (Forson y Vuopala, 2019; 
García-Aretio, 2019; González et al., 
2017; Kara et al., 2019; Vizcarra-Parra et 
al., 2018), de las cuales, los estudiantes 
deberían estar informados al considerar 
la modalidad como una opción para su 
formación. 

Por otra parte, se observa en las inves-
tigaciones acerca de los atributos de los 
agentes de la educación en línea docente 
e institución, que enfatizan la relevancia 
del diseño instruccional, el apoyo pro-
porcionado por ambos agentes (Chris-
tensen y Spackman, 2017; Hancock, 
2018; Murcia y Ramírez, 2015; Sa-
lim-Muljana y Luo, 2019), así como el 
diseño e implementación de estrategias 
para la prevención de la deserción del 
estudiante (Banks, 2019; Bawa, 2016; 
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Capera-Urrego, 2015; Salim-Muljana y 
Luo, 2019; Savory, 2016).

Existe gran diversidad de factores deter-
minantes de la permanencia o deserción 
del estudiante en línea, no obstante, las 
investigaciones no son concluyentes. Se 
tiende a indicar que dichos factores pue-
den variar dependiendo del contexto y 
del estudiante; esto implica que la deci-
sión de un estudiante de persistir o de-
sertar puede estar influenciada por una 
combinación de los mismos (Gering et 
al., 2018). 
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