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Jovenes, postmodernidad y valores!
Frank D'oleo, Msc?

El tema que presentamos en este importante Congreso Mundial
de Juventudes Cientificas, viene generando muchas controversias
en el plano socioldgico, filoséfico, psicoldgico, religioso y poli-
tico. Conservadores y liberales expresan sus puntos de vista, lo
cual, desde una perspectiva cientifica constituye una excelente
oportunidad para conocer las caracteristicas principales de los
procesos de cambios sociales en el actual contexto.

Desde hace aproximadamente dos décadas, constatamos
empiricamente, que tanto en Republica Dominicana, como en
la mayoria de los paises de Occidente se estd produciendo un
proceso de cambio y transformacién de valores. En el marco de
estos cambios, ciertos sectores de la sociedad, con una vision
estrecha y limitada sobre los cambios sociales, sefialan a la fami-
lia 'y a los mismos jévenes como generadores y causantes de los
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cambios de valores. ;La naturaleza de los cambios es un proble-
ma relacionado con la falta de autoridad de los padres y educa-
dores? ;Obedece a una cultura social que propone el placer como
fin supremo de la vida? ; Estdn desinteresados los jovenes por su
futuro? ;Han perdido el rumbo los jévenes? ;Es el hedonismo la
tinica referencia que tienen a mano los jévenes hoy?

En esta exposicidn, destaco algunos elementos tedricos que
explican la naturaleza y caracteristicas de los jévenes de esta
nueva generacion, que participan de un amplio proceso de cam-
bio y transformacion de valores en la sociedad postmoderna,
explicacién con la cual intentaré superar posturas que considero
incorrectas para comprender a los jévenes en la actualidad.

Es un reto hablar de los valores de la postmodernidad en una
sociedad que, como la dominicana, exhibe signos evidentes de
una sociedad atrasada, que aun muchos cuestionamos si hemos
superado los problemas sociales, econdmicos, politicos de la
modernidad. Pero, en esta esfera socio-ideoldgica que toca a
los valores, podemos afirmar que segmentos de los jovenes
dominicanos son profundamente influenciados por los cambios
y transformaciones ideoldgicas, por las normas y patrones de
comportamiento dominantes en las sociedades desarrolladas de
Occidente.

En el actual contexto, es preciso formularse otras preguntas
que nos conducirdn a develar la naturaleza y la forma en que se
manifiestan esos cambios. Nuestra primera inquietud, apunta a
desentrafiar la interrogante: ;Qué pasa al interior de la sociedad,
cuales cambios se estdn produciendo?

Responder a estas cuestiones no es simple, implica conside-
rar varias dimensiones; por lo que, tomando en cuenta la natura-
leza de esta disertacion, centraré la atencion en algunos enfoques
socioldgicos que ofrecen una explicacion sobre la naturaleza de
los cambios de valores en el actual contexto.
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I. De la modernidad a la postmodernidad.

La busqueda de una explicacién racional a los controverti-
dos cambios que experimenta la sociedad actual, apunta a una
profunda reflexién sobre el proceso de transito de la sociedad
moderna a la postmoderna. {Qué es la postmodernidad, si no es
ese profundo sentido de cambio y transformacién que estamos
experimentando en todos los ordenes?

La nocién postmodernidad, analizada a profundidad en los
ultimos dos decenios, evoca un retorno prudente a nuestros
origenes, a una perspectiva histérica de nuestro tiempo, a una
interpretacion en profundidad de la era de la que salimos parcial-
mente, pero que en muchos aspectos prosigue su obra, tratindose
de determinar que es lo que queda de la época anterior. Para su
comprension, lo nuevo reclama la memoria, la referencia crono-
l6gica, la genealogia. (Lipovetsky, 79).

Que es la modernidad? La respuesta es: no solo la <<racio-
nalidad instrumental>> (Max Weber), <<la utilizacién optima
del capital>> (Marx) ni la <<diferenciacién funcional>>
(Talcott Parsons o Niklas Luhmann), sino, de manera a la vez
complementaria y paraddjica, la libertad politica, la ciuda-
dania y la sociedad civil. Esto es, el significado, la moral y
la justicia no estdn fijados de antemano ni son, por asi decir,
unas variables extraterritoriales para la sociedad moderna
(Beck, 272-273).

Postmodernidad, como minimo, la nocién no es clara, remi-
te a niveles y esferas de andlisis dificiles de hacer coincidir.
(Significa agotamiento de una cultura hedonista y vanguardista
o surgimiento de una nueva fuerza renovadora? ;Decadencia
de una época sin tradicion o revitalizacion del presente por una
rehabilitacién del pasado? ;Continuidad renovada de la trama
modernista o discontinuidad? El postmodernismo describe el
paso lento y complejo a un nuevo tipo de sociedad, de cultura y
de individuo que nace del propio seno de la modernidad.

Como sefiala Beck, se estd produciendo un cambio funda-
mental en la naturaleza de lo social y lo politico; estd feneciendo
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un mundo de certidumbres tradicionales, hay una erosion de las
certidumbres antropolédgicas que obliga a las ciencias sociales a
modificar sus herramientas tedricas, a reinventarse para com-
prender lo que sucede con los individuos en la actualidad.

Los modernos inventaron la idea de una libertad sin limites
que permite explicar lo que nos separa del humanismo clésico.
El modernismo se comprende como un momento histérico com-
plejo que se ordena alrededor de dos l6gicas antindmicas, una
rigida, uniforme, coercitiva, ora flexible, opcional, seductora.
Logica disciplinaria y jerarquica por una parte: el orden de la
produccién funciona seglin una estructura burocritica estricta
apoyada en los principios de la organizacién cientifica del tra-
bajo de Taylor; la esfera de lo politico tiene un ideal de centra-
lizacién y de unificacién nacional, la revolucién y la lucha de
clases son sus piezas maestras; los valores consagran el ahorro,
el trabajo, el esfuerzo; la educacién es autoritaria y normaliza-
dora; el propio individuo es voluntario, <<intro-determinado>>
(Lipovetsky, 112).

En contrapartida, se denomina sociedad postmoderna a la
inversién de esa organizacion dominante, en el momento en que
las sociedades occidentales tienden cada vez més a rechazar las
estructuras uniformes y a generalizar los sistemas personalizados
a base de solicitaciones, opciones, comunicacion, informacion,
descentralizacion, participacion. La edad postmoderna, en
ese sentido, no es en absoluto la edad paroxistica libidinal y
pulsional del modernismo; més bien, seria al revés, el tiempo
postmoderno es la fase "cool" y desencantada del modernismo,
la tendencia a la humanizacién a medida de la sociedad, el desa-
rrollo de estructuras fluidas modulares en funcién del individuo
y de sus deseos, la neutralizacién de los conflictos de clases, la
disipacién del imaginario revolucionario, la apatia creciente, la
desubstanciacién narcisista, la reinvestidura "cool" del pasado.
El postmodernismo es el proceso y el momento histdrico en que
se opera ese cambio de tendencia en provecho del proceso de
personalizacion, el cual no cesa de conquistar nuevas esferas:
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la educacion, la ensefianza, el tiempo libre, el deporte, la moda,
las relaciones humanas y sexuales, la informacién, los horarios,
el trabajo, siendo este sector, con mucho, el mds refractario al
proceso en curso (Lipovestky, 113).

II. Crisis de las instituciones.

En la actualidad, ;donde radica la l6gica de los cambios e
inversién de valores que asustan a ciertos sectores minoritarios
y conservadores de la poblacién? Es importante profundizar en
esta légica, porque aqui radica el desconocimiento de lo que esta
aconteciendo en el seno de la sociedad, que no es un fenémeno
exclusivo de la RD, de cualquier otro pais de América Latina,
sino es un fendmeno mundial. ;Por qué nos asustan y nos aterran
los cambios? La sociedad, hoy mds que nunca, atraviesa por
un amplio proceso de cambio y transformacién, de manera tan
acelerada, que resulta practicamente imposible captar en toda su
esencia la dindmica de los mismos.

Existen muchos factores y elementos de explicacién, en la
esfera econdémica, politica, tecnoldgica, religiosa, ecoldgica,
social y cultural. Es imposible caracterizar todos los elementos
que tipifican cada una de estas dimensiones. Centraré mi aten-
cidn en la esfera socioldgica, pero lo sociolégico estd tocado por
las otras esferas o dimensiones indicadas anteriormente.

Para ir penetrando en el centro de mi explicacién, voy a partir
de un simple ejemplo, entre otros tantos, que a mi juicio es un
reflejo muy simple, y a la vez complejo, de lo que acontece en
la actualidad. Ver una pareja de jévenes besandose en la avenida
Rio de Souto, en Rio de Janeiro, deslumbrados por la elegante
playa de Ipanema, Leblon, Copacabana, o, en cualquier drea
de una de nuestras universidades. ;que significado tiene en la
actualidad?. ;No es esto una expresion sublime de libertad, de
individualizacién, personalizacién?

Por otro lado, no resulta sorprendente entrar a un famoso res-
taurant de Rio de Janeiro, y de repente ver levantarse a un hombre
de nacionalidad mexicana expresar admiracidn y sentimientos por
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una joven venezolana. ;Qué es esto, sino una expresion de libertad
e individualizacién y de globalizacién del amor? De libertad en el
sentido mds amplio de este concepto, lleno de mdltiples conteni-
dos en la légica epistemoldgica de Kant y de Nietzche.

Contrastemos este bello acto de amor, con una mirada hacia
el pasado. 20 afios atrds, el beso en una pareja que se amaba
estaba secuestrado. Cuando se lograba, era el producto de mucha
planificacién y complicidades, recubierto de un manto secreto,
con el objetivo de que muy pocas personas se enteraran, 0 par-
ticiparan de ese sublime acto de amor, porque si era de conoci-
miento de algtin familiar cercano a la joven, o de alguna docente,
las consecuencias eran graves para la joven.

Hoy, el beso es normal, lo contrario es lo anormal. Me excu-
san, los que posiblemente se sientan ofendido por usar semejante
y sensual imagen como ejemplo. Si quieren podemos usar otra
que a todos gustaria: hacer dinero a toda costa, no importa como,
pero hacer dinero, aunque te cueste tu propia vida. Es un gran
imaginario deseado por todos, acumular fortunas, aun sea a costa
del erario publico y el uso desmedido de los recursos del Estado
para su lucro personal.

(Qué es lo que ha cambiado? ;Por qué se siente conmovida
la sociedad? ;Por qué muchos quedan perplejos frente a lo que
sucede a su alrededor? ;A qué obedece esa mutacion histdrica?
(Qué es lo nuevo que estd emergiendo? ; Emerge un nuevo modo
de socializacién, de personalizacion e individualizacién que
rompe con lo instituido a partir de los siglos XVII y XVIII?

Varios autores, referentes tedricos fundamentales de la nueva
sociologia, a saber: Niklas Luhmann, Anthony Giddens, John
Thompson, David Held, Ulrich Beck, Daniel Bell, Manuel
Castells, centran el foco de su atencidn, respecto a esta proble-
mética, en la emergencia de una nueva légica en los individuos
que rompe con todos los paradigmas tradicionales de su compor-
tamiento personal y social.

Antes de pasar a exponer mis consideraciones, deseo aclarar
que cuando nos referimos a la nocién del individuo, se expone
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desde una éptica muy diferente, distinta y distante del individua-
lismo posesivo, egoista, que preconiza el moderno liberalismo
global del libre mercado.

En la primera modernidad, el individuo estd constituido
en consonancia con una serie de roles dentro de una variedad
de instituciones. En la actualidad estas instituciones estdn en
crisis, y muchas funciones que en otro tiempo tenian lugar en
el interfaz institucién e individuo estdn teniendo lugar de una
manera mds intensa y mds proxima al individuo. De esta forma
se expresa Scott Lash cuando escribe su prefacio a la obra La
Individualizacién de Ulrich y Elisabeth Beck. Lo que ha ocurri-
do es que se ha producido una <<desnormalizacion>> de roles.
Ha habido un movimiento hacia la complejidad. <<Los roles>>
de la primera modernidad dependieron en gran medida de lo que
Kant denomind un juicio determinado; a saber en la prescripcion,
en unas reglas determinadas. En nuestros dias, el individuo debe
ser mds bien un buscador de reglas.

(Cual es el caricter de las instituciones de la postmoder-
nidad? Esto nos remite a la siguiente pregunta, ;Qué tipo de
instituciones pueden regular a un individuo cuyos rasgos dife-
renciales estriban en el no estar determinados por las normas de
las instituciones? Si deseamos encontrar respuestas en nuestro
medio a esta pregunta, veamos qué estdn regulando las institu-
ciones politicas, sociales, econdmicas y educativas. ;No estdn
regulando sus intereses particulares, privados y no los sociales?
(Estén preocupados los partidos politicos por el bien comin, o
por el bien personal y economicista de sus principales dirigentes?
Pienso, que este puede ser uno de los puntos centrales a tomar en
considraciéon al momento de hablar de inversion de valores, de
desmoronamiento de los valores de la primera modernidad.

Primera leccién: las instituciones estdn en crisis, jreco-
nocen esto los que hablan de que se estd produciendo una
inversién de valores, de que hay que volver a enfatizar y
educar en funcioén a los valores del pasado?

127



I11. Ruptura con lo tradicional.

La vida en la postmodernidad estd convirtiendo cualquier
aspecto que se considere —la religion, la naturaleza, la verdad,
la ciencia, la tecnologia, la moral, el amor, el matrimonio- en
<<libertad precaria>>. Toda metafisica y trascendencia, toda
necesidad y certidumbre estdn siendo sustituidas por la habilidad
personal (Beck, 38). La clave para la respuesta la encontramos
en la individualizacion. ;Pero qué significa la individualizacién,
o la personalizacion?

Por una parte, la individualizacién significa la desintegracion
de formas sociales anteriormente existentes, como por ejemplo la
creciente fragilidad de las categorias de clase y estatus social, los
roles de género, la familia, la vecindad, etc. (Beck, 38). Lo que
la individualizacién anuncia es el fin de las imdgenes fijas, pre-
definidas. EI concepto de individualizacion hace referencia a la
transformacion del trabajo, el declive de la autoridad publica, el
aumento del aislamiento personal, un mayor hincapié en la indi-
vidualidad y la auto dependencia, un nuevo equilibrio de poder
entre hombres y mujeres, una redefinicién de la relacién entre
hombres y mujeres, una redefinicién asimismo de la relacién
entre vida privada y esfera publica, la emergencia de una cultura
de la intimidad, de la informalidad y la autoexpresién (Beck,
339). Reitero, al igual que Beck, individualizacién no significa
individualismo. Tampoco significa individuacién, término éste
empleado por la psicologia profunda para describir los procesos
por los que nos volvemos individuos auténomos. Ni tiene que
ver con el egoismo mercantilista de los politicos neoliberales.

La individualizacién es un concepto que describe una trans-
formacion estructural, sociolégica de las instituciones sociales y
la relacién del individuo con la sociedad.

Hasta fecha en realidad reciente, la 16gica de la vida politica,
productiva, moral, escolar, consistia en sumergir al individuo
en reglas uniformes, eliminar en lo posible las formas de pre-
ferencias y expresiones singulares, ahogar las particularidades
idiosincrdsicas en una ley homogénea y universal, ya sea la
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<<voluntad general>>, las convenciones sociales, el imperativo
moral, las reglas fijas y estandarizadas, la sumisién y abnega-
ciones... (Lipovetsky, 7). Lo que estd desapareciendo es esa
imagen rigorista de la libertad, dando paso a nuevos valores que
apuntan al libre despliegue de la personalidad intima, la legitima-
cion del placer, el reconocimiento de las peticiones singulares, la
modelacidn de las instituciones en base a las aspiraciones de los
individuos.

Ese ideal moderno de subordinacion de lo individual a las
reglas racionales colectivas ha sido pulverizado, el proceso de
personalizacion ha promovido y encarnado masivamente un
valor fundamental, el de la realizacion personal, el respeto a
la singularidad subjetiva, a la personalidad incomparable, sean
cuales sean, por demads, las nuevas formas de control y de homo-
geneizacion que se realizan simultdneamente.

Esto nos conduce a una segunda leccion: La ruptura con lo
tradicional.

IV. Los hijos de la Libertad.

Es la transformacion de los estilos de vida unida a la revo-
lucién del consumo, lo que ha permitido ese desarrollo de los
derechos y deseos del individuo, esa mutacién en el orden de
los valores individualistas. Esta idea me permite penetrar en la
tercera leccién que ayudard a comprender la complejidad y los
cambios de valores en la sociedad postmoderna. Me refiero a la
libertad, recuerden que apuntamos mds arriba, libertad al estilo
kantiano y de Nietzche.

El derecho a la libertad, en teoria ilimitado, pero hasta enton-
ces circunscrito a la esfera de lo econdémico, a lo politico, se
instala en las costumbres y en lo cotidiano. Vivir libremente sin
represiones, escoger integramente el modo de existencia de cada
uno: he aqui el hecho social y cultural més significativo de nues-
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tro tiempo, la aspiracion y el derecho mds legitimo a los ojos de
nuestros contemporaneos (Lipovetsky, 8).

Por supuesto, este ideal supremo no es nuevo. Desde
hace siglos las sociedades modernas han inventado la ideo-
logia del individuo libre, auténomo y semejante a los demaés.
Paralelamente, o con inevitables desfases histdricos, se ha
instaurado una economia libre fundada en el empresario inde-
pendiente y el mercado, al igual que los regimenes politicos
democraticos. Ahora bien, en la vida cotidiana, el modo de vida,
la sexualidad, el individualismo se ha visto cerrado en su expan-
sién, hasta hace muy poco, por armaduras ideolégicas, institucio-
nes, costumbres aun tradicionales o disciplinarias-autoritarias.
Esta tltima frontera es la que se hunde ante nuestros ojos a una
velocidad prodigiosa. El proceso de personalizacién impulsado
por la aceleracion de las técnicas, por la gestion de empresas, por
el consumo de masas, por los mass media, por los desarrollos de
la ideologia individualista, por el psicologismo, lleva a su punto
culminante el reino del individuo, pulveriza las dltimas barreras.
La sociedad postmoderna, es decir, la sociedad que generaliza
el proceso de personalizacién en ruptura con la organizacion
moderna disciplinaria-coercitiva, realiza en cierto modo, en lo
cotidiano y por medio de nuevas estrategias, el ideal moderno de
la autonomia individual, por mucho que le dé, evidentemente, un
contenido inédito (Lipovetsky, 24-25).

Pero, ;qué es este ideal de libertad, sino el que Kant y
Nietzche expusieron y reivindicaron a todo pulmén? Por algo
los alemanes indican "no produjimos la revolucién francesa ni
la americana, pero dimos al mundo a Kant". El planteamiento
kantiano de la cuestion de la <<paz perpetua>> ofrece dos posi-
bilidades: o bien una bajada a la barbarie o bien al desarrollo
de la accién politica racional (Beck, 314). Pregunto, ;no es el
mundo de la barbarie el que impone el neoliberalismo? Contintio
con Kant. Obviamente su conclusion, maravillosamente clara, es
que un espacio para la accién politica racional, en el que no tie-
nen cabida —o al menos resultan menos verosimiles- la tirania
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interiormente dirigida ni la hostilidad y la guerra exteriormente
dirigidas, solo puede lograrse mediante la afirmacién de los dere-
chos civiles fundamentales, mediante la definicion constitucional
del individuo como sujeto de dicha accion.

Kant, en La Paz Perpetua, sefiala que la libertad deberia defi-
nirse como la facultad de no obedecer ninguna ley exterior, sino en
tanto en cuanto no he podido darle mi consentimiento (Inmanuel
Kant, 30-31). Como indica J. Stuart Mill, en su ensayo sobre la
libertad, cito: “Si toda la humanidad menos una persona fuera de la
misma opinién, y solo una persona fuera de la opinion contraria, la
humanidad no estaria més justificada para silenciar a ésta persona
que si tuviera el poder, de silenciar a la humanidad. Pero lo malo
de silenciar la expresion de una opinion es que se estd robando a
la raza humana”. (J. Stuart Mill, 21)

En tal sentido, me encuentro entre los que piensan que, frente
al desmoronamiento de los valores, estamos demandando mas
libertad. Estamos invocando la reivindicacién de un derecho:
mds libertad, que significa su ejercicio sin coercidn, es decir,
libertad dentro del orden, aunque aparente contradictorio.

Sostiene Beck que en la actualidad nos vemos inmersos no
solo en un desmoronamiento de valores, sino también en un
conflicto de valores, con imdgenes diferentes de la sociedad, que
estd generando un nuevo tipo de valores para la postmodernidad.
En la actualidad, muchos jévenes (los hijos de la libertad) se ven
enfrentados a unas situaciones y problemas globales completa-
mente cambiados, tanto a pequefia como a gran escala, y tanto en
su entorno existencial como en la sociedad global. Los adultos,
y las instituciones que estos dirigen, no tienen respuesta para
ellos porque nunca han vivido tales situaciones y no las toman
en serio (Beck, 279).

Los hijos de la libertad se enfrentan a un mundo que ya no
desemboca en dos campos, sino mds bien en un vasto grupo de
lineas de rotura, grietas y agujeros entre los que ya nadie sabe
caminar. El futuro se ha vuelto multidimensional; los modelos
de explicacién ofrecidos por los adultos ya no son eficaces [...]
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Hay muchos mds enigmas que soluciones, e incluso las solucio-
nes, vistas de cerca, resultan ser unas cajas llenas de enigmas
(Béarbara Sichtermann, citada por Beck, 279).

Deseo tomar como referencia estas ideas para refutar algunos
planteamientos que hablan del desmoronamiento de los valores,
y deseo hacerlo, confrontando algunas situaciones del presente
que en el pasado aparentaban estar mds claras. ;Qué posibili-
dades de reproduccién social se ofrecen hoy a los jévenes, en
momentos que existen indicadores que refieren el declive de
la clase media y/ o liquidacion de la clase media? ;Cudntos de
los estudiantes de la pobreza, de la clase media y alta tienen
que trabajar para sufragarse sus estudios? Cuando esto sucede,
(qué responsabilidad tienen los padres para exigirle a sus hijos
cumplimiento de normas y valores cuando ellos no las cumplen?
(Los politicos, religiosos, educadores exhiben las suficientes
dotes morales para cuestionar lo que sucede hoy en la sociedad y
para culpar a los jévenes del desmoronamiento de los valores?

En fin, es cierto que asistimos a un desmoronamiento de valo-
res, pero de los valores tradicionales centrados en el formalismo,
en la imposicién de normas, en la aceptacion irreflexiva y genu-
flexa del autoritarismo, en el condicionamiento de la libertad
individual; a la vez se estdn abriendo paso nuevas ideas centradas
en la expansién y fortalecimiento de la libertad politica, en la
defensa del medio ambiente, el respeto a la diversidad cultural,
a la afirmacién personal, la tolerancia de otros tipos de personas
y de grupos marginales: extranjeros, homosexuales, discapaci-
tados, el cuestionamiento a los problemas sociales, politicos,
econdmicos del presente y, en la identidad con un mejor porvenir
y nueva sociedad.

Deseo resaltar la visién social de sectores de la juventud
dominicana, como ejemplo de la preocupacién e interés de los
jovenes por el destino del pais, para lo cual expongo parte de
las ideas expuestas por la joven profesional Virginia Antares
Rodriguez Grullon, licenciada en comunicacion social, que ofre-
cio el discurso de gracias a nombre de los jévenes graduandos de
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la Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra, efectuada
en Santo Domingo, el pasado 8 de septiembre, 2007. Veamos,
“Nosotros y nosotras, por haber tenido acceso a una educacion
que otros no tienen, cargamos con la responsabilidad de impul-
sar las reformas y los cambios que tanto necesita esta Patria que
nos privilegié. Empezando precisamente, por una radical refor-
ma educativa, urgente si queremos siquiera pensar en la posibili-
dad del desarrollo. Sea cual sea nuestra posicion en la sociedad,
nuestro oficio, no podemos perder de vista esta mision. Y desde
cualquier lugar, estar prestos a propulsar cambios, que en todos
los frentes se hacen necesarios, con nuestro ejemplo, con nuestro
apoyo, con nuestra prédica y con nuestras acciones.

Cambios para que mds de un millén de nifios y nifias domini-
canas que pasan hambre, ahora mismo mientras celebramos este
acto, tengan acceso a una alimentacién adecuada, a servicios de
salud y a una vivienda digna. Cambios para erradicar la cultura
del machismo y la agresividad, que llena de violencia tantos
hogares y lleva a cientos de hombres cada afio a cometer femini-
cidio contra sus parejas o ex parejas. Cambios para que aquellos
que se aduefian del dinero del Estado, traicionando la respon-
sabilidad y el honor que implica un cargo publico, no sigan
pasedndose por las calles junto a aquellos que se gastan la vida
trabajando para sobrevivir con dignidad. Para que la sociedad
civil no permanezca indiferente ante los fraudes y la corrupcion
en todos sus niveles. Para que sobre el territorio dominicano
existan garantias a los derechos humanos. Para que en lugar de
gastar millones de pesos cada afio importando bienes suntuosos,
aprendamos a crear nuestras propias riquezas y a distribuirlas
con més equidad. Necesitamos cambios para acabar con la dis-
criminacién y el elitismo que tanta fuerza tiene entre nosotros.
Para eliminar nuestros tabues y prejuicios. Cambios para que las
personas dejen de ser juzgadas por cémo se visten, cdmo se pei-
nan, como se adornan. Para reemplazar la cultura de la dddiva y
el esfuerzo minimo por la cultura del trabajo serio y productivo,
de la excelencia y de la solidaridad. Cambios, en fin, que contri-
buyan a mejorarnos como personas y como sociedad.”
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Esto revela que segmentos importantes de los jovenes no
son conformistas, hedonistas, y mucho menos despreocupados y
desinteresados por los problemas sociales que gravitan sobre la
sociedad dominicana.

Estas lineas de reflexion y andlisis conducen a una cuarta
leccion: Mas y mas libertad y demanda compromiso social
para los padres e hijos de la libertad.

V. Vivir la vida propia. ;Jovenes light?

Algunos autores, adoptando una visiéon simple, estrecha y
elemental sobre la sociedad de hoy, refieren que ésta se encuentra
enferma, de la cual emerge un hombre Light, un sujeto que lleva
por bandera una tetralogia nihilista: hedonismo-consumismo-
permisividad-relatividad. Un individuo asi se parece mucho a
los denominados productos Light de nuestros dias: comidas sin
calorfas y sin grasas, cerveza sin alcohol, aziicar sin glucosa,
tabaco sin nicotina, Coca-Cola sin cafeina y sin aziicar, man-
tequilla sin grasa...y un hombre sin sustancia, sin contenido,
entregado al dinero, al poder, al éxito y al gozo ilimitado y sin
restricciones (Enrique Rojas, 11).

No descarto que en segmentos de nuestra sociedad existan
individuos que exhiban estas condiciones, pero, ;es la realidad
en la mayoria de los jévenes, mujeres y hombres adultos? Y, en
caso de que sea asi, ja qu” se debe esto?, o existen otras lineas
de explicacion sobre esta concepcion que se arraiga en sectores
tradicionales de la sociedad.

Veamos, en primer lugar, considero que es inutil querer reducir
la cuestion a las dimensiones de los jévenes, intentando liberarnos
de un asunto de civilizacién recurriendo a un argumento genera-
cional. ;Quién se ha salvado del maremoto actual? ;El saber?
(Laiglesia? ;La politica? ;La familia? Pienso que ya han dejado
globalmente de funcionar como principios absolutos e intangibles.
En tal sentido, también estas instituciones tradicionales se han
vuelto Light, sin sabor y cada vez mds, los individuos le tienen
menos confianza y hasta intentan cuidarse mds de ellas.
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Acaso, /no estamos viendo en las noticias, como cada vez
mds el conocimiento se puede alcanzar sin asistir diariamente
a una universidad?; ;como se ha desprestigiado la ensefianza
cuando muchos docentes no tienen nada que ensefar, sino la
reproduccion de saberes sin sentido?

Y las iglesias, ;jno existen en muchas verdaderos diablos y
buitres al acecho de una buena carnada? De la politica ni hablar.
Ya los discursos de estos no nos estimulan y mucho menos ven-
den una ilusién momentédnea, porque lo que se ve detrds de ellos
es la lucha por el dominio, el enriquecimiento ilicito, el mercanti-
lismo, clientelismo. Para estos, los principios han muerto, y s6lo
encantan a un grupo de pobres inocentes avidos también de pre-
tender solucionar por un momento sus problemas personales.

La familia, tradicionalmente definida como la principal insti-
tucion de la sociedad, también ha sufrido los efectos de la nueva
cultura Light. Sobre la familia, asistimos a un debate muy
controversial. Considerada por la sociologia tradicional como
un elemento esencial de un Estado y de una sociedad que qui-
sieran funcionara bien. Cuando se produjeron los movimientos
estudiantiles y feministas de finales de los sesenta y principios de
los setenta, decididos a oponer resistencia a las estructuras tradi-
cionales, a exigir més libertad, democracia y equidad, la familia
paso a ser considerada como un nido de ideologia, de falta de
libertad, de violencia y de represion.

No voy a entrar en un andlisis sociolégico a profundidad sobre
este apasionante y controversial tema, mds que nada, voy a pre-
sentar e ilustrar con algunos ejemplos e interrogantes qué es eso
de vivir la vida propia y como impacta en el concepto de familia
tradicional al igual que sobre otras instituciones sociales.

Con una profunda miopia sociolégica, muchas personas, poli-
ticos, religiosos, educadores, pretenden sefalar a la familia como
la causa de todo aquello que ellos, en funcién de sus paradigmas
tradicionales, consideran que no estd bien, o funciona bien. No
creo que la familia sea la causante. Ma4s que nada, apunto a
sefialar que, la familia ain se mantiene como un nicleo muy
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importante en la sociedad, que la misma no se estd resquebrajan-
do, sino que, en su interior se estdn desarrollando nuevas rela-
ciones sociales, muy diferentes a las asignadas y desarrolladas en
la primera modernidad.

El concepto tradicional de familia queda desbordado por los
hechos reales que suceden en la vida actual. Son muchos los
hombres y mujeres que deciden no casarse y no tener hijos, la
proporcién de nifios nacidos fuera del matrimonio cada vez se
incrementa, al igual que los que se enfrentan al riesgo de ver
separados a sus padres; codmo vive la gente las relaciones de
familia, en términos de si es voluntaria o no, conflictiva o no,
cuales son los patrones de vida que se acufian en su interior.

Decir que la familia estd en crisis y que es la principal respon-
sable del cambio de valores, implica situarse en una perspectiva
de anélisis unilateral, tradicional y conservadora. Lo que si hay
que considerar es que nos encontramos en otros contextos histo-
ricos, politicos, econdmicos, sociales, y como tal, esa institucion
experimenta cambios y transformaciones, desarrolldndose en su
interior nuevos roles y relaciones.

(Qué es lo que hay de nuevo en todo esto? Conviene recordar,
que en la sociedad preindustrial y hasta tiempos recientes, la rela-
cion entre los miembros de la familia estaba centrada en el trabajo
y la economia. Hombres y mujeres, adultos y jovenes, cada cual
ocupaba en ella su propio lugar y tenia asignados sus propios
cometidos. Las actividades estaban estrechamente coordinadas
entre si y subordinadas al objetivo comtin de mantener en pie la
hacienda o el taller. En esta red de dependencia, la gente no daba
prioridad a la libertad individual, sino a los intereses materiales
de la familia. Para bien o para mal, cada cual estd estrechamente
unido a la comunidad (Borscheid, 1988, en Beck, 171).

Entonces, ;qué es lo que aterra, en esta era calificada por
Lipovetsky, como la era del vacio? Con la individualizacién
se produjo una ruptura decisiva e histérica. La familia perdi6
su funcién de unidad laboral y econémica e inicid una nueva
relacion con el mercado laboral. Hoy, todos estamos fuera
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del hogar, el hogar es un hdbitat para pernoctar y, a la vez, un
punto de desencuentro, porque los encuentros son muy fugaces.
El hombre, la mujer, los hijos todos estdn fuera de ese espacio
que se llama hogar; y en las mujeres y los hijos es que se han
producido los grandes cambios. Por miltiples razones, que no
vienen al caso, ya los padres no tienen el control de los hijos, o
los han abandonado o estos participan de la economia de mer-
cado para sufragar los gastos que los padres no pueden realizar.
Las mujeres dedican mds tiempo a actividades fuera del hogar;
cuando tienen hijos, la socializacién no es de su responsabilidad
y se comparte un hogar sobre la base de un equilibrio imperfecto,
basado en negociaciones de muchas y variadas naturalezas.

La mujer, en la medida que va abandonando, al menos par-
cialmente la familia como resultado de los cambios producidos
en el campo de la educacion- (en este pais las universidades se
han feminizado y la mayor cantidad de honores recaen sobre
ellas, algo muy distinto a la década del 70 y principio de los
80)-, el empleo, el ciclo familiar, el sistema juridico, etcétera, ya
no cuenta con el hombre para asegurar su sustento personal. Por
otra parte, y a menudo de manera contradictoria, se le abre una
perspectiva de autonomia y autosuficiencia. La <<consecuencia
subjetiva>> de tales cambios es que la mujer actual desarrolla,
y no puede por menos de desarrollar, cada vez mds expectati-
vas, deseos y proyectos vitales que tienen relacién no solo con
la familia, sino también son su propia persona. En el dmbito
econémico, por ejemplo, tiene que procurarse cierta seguridad
en su vida, y a veces, sin la presencia de hombre alguno. Ya no
puede considerarse un simple <<apéndice>> de la familia, sino
que debe abrirse paso a la vida como un individuo més, con sus
intereses, derechos, planes y elecciones personales (Beck, 173).

Al interior de la familia se estdn desarrollando unas dindmi-
cas especiales, el cardcter de la vida cotidiana estd cambiando
de forma gradual. La vida en familia ya no discurre en un solo
lugar, sino que se esparce entre varios emplazamientos diferen-
tes, como sucede cuando la mujer se encuentra fuera del pafs,
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los hijos ya graduados estdn en diferentes lugares. Quizas el
vinculo familiar se mantenga por la magia de Internet. Como
dice Rerrich (1991), todo se estd disgregando, en efecto, de tal
manera que la vida familiar de cada dia estd dejando de ser un
juego, por asi decir, para convertirse en un <<rompecabezas>>.
La consigna seria: <<Une lo que se estd distanciando>>.

Entonces volvamos al inicio, jimpera una cultura hedonista,
nihilista, permisiva, consumista, relativista? En caso de ser asi,
(impera en todos, en el amplio sentido de la palabra? Es decir,
todos somos categorias zombis, muertos y vivos a la vez. Y los
jovenes posiblemente sean los que estén mds vivos.

La familia contemporanea es el mejor ejemplo de lo que se
ha denominado vivir la propia vida. Mientras que en la sociedad
preindustrial, la familia era principalmente una comunidad de
necesidad, unida por una obligacién de solidaridad, la 16gica de
las vidas disefiadas individualmente ha ido pasando a un primer
plano en el mundo contempordneo. La familia se estd volviendo
cada vez més una relacion electiva, una asociacién de personas
individuales, cada una de las cuales aporta sus propios intereses,
experiencias y planes, y esta sometida a diferentes controles,
riesgos y condicionamientos (Beck, 185).

En lo inmediato, esto no significa que la familia tradicional
esté simplemente desapareciendo, pero, si estd perdiendo el
monopolio que durante tanto tiempo detenté. Su importancia
cuantitativa estd declinando conforme aparecen y se extienden
nuevas formas de vida, formas que, al menos de manera general,
no tienen como objetivo el vivir solos, sino manteniendo una
relacion de indole diferente, como, por ejemplo, fuera de un
matrimonio formal, sin hijos o como padres solteros, con suce-
sién conyugal, con una pareja del mismo sexo, con relaciones a
tiempo parcial o que duren solo un determinado periodo de la
vida, vivir en distintos hogares o en distintas localidades.
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De todo esto, presento una cuarta leccién: vivir la propia
vida, no significa hacer lo que me de la gana, sino ser y hacer
en el marco de nuevas libertades, mas y mejor educacion.

Como ultimo aspecto de esta intervencion, deseo abordar un
tema que en los dltimos afios, y producto del caricter de la glo-
balizacion neoliberal, tiene aterrados a los principales dirigentes
del mundo, me refiero a la relacion postmodernidad, individuali-
zacion y desigualdad social.

VI. Postmodernidad, individualizacion y desigualdad
social.

Jamas pensemos que todos estos fendémenos, signos carac-
teristicos de la postmodernidad se producen en una sociedad
homogénea, todo lo contrario, la desigualdad y la exclusion
social estdn a la orden del dia, donde uno entra y sale sin darse
cuentas; nuestras certidumbres y seguridades sociales penden de
un hilo, que en todos los casos no son controlados ni dependen
de los pobres y excluidos.

Se sefiala que el otro lado de la individualizacién parece ser
la corrosion y lenta desintegracion de la ciudadania. Con la glo-
balizacion neoliberal lo publico estd colonizado por lo privado,
produciéndose un cambio fundamental en la naturaleza de lo
social y lo politico.

La economia neoliberal descansa en la imagen de un yo
humano autiarquico (Beck, 29). Presupone que los individuos
pueden dominar, ellos solos, la totalidad de sus vidas. Con lo
cual las certidumbres y seguridades de bienestar que ofrecia el
Estado ya no existen. Todo depende del mercado, ante la mirada
complaciente y cémplice de gobiernos irresponsables, que no
alcanzan a comprender que la globalizacion neoliberal orienta
toda la potencia de las instituciones al individuo y no al grupo.

En la sociedad del riesgo, tenemos que ganar, tenemos que
autoafirmarnos en la competencia por unos recursos limitados, y
no de una vez por todas, sino dia a dia. Es la competencia feroz
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del individuo contra el individuo. Ese concepto de <<hdgalo
usted mismo>> muy arraigado en la administracién moderna, se
constituye en algo cada vez mas riesgoso, en una situaciéon de
peligro. Sostiene Beck que la fachada de prosperidad, consumo
y brillo, puede a menudo enmascarar un precipicio cercano.

Y, ;no es ese el precipicio en el cual se encuentran hoy
amplios sectores de la llamada clase media?; y, ;no estdn en
el profundo precipicio todos los pobres del mundo y la mayoria
de los jévenes que no tienen posibilidad de encontrar un trabajo
acorde con su nivel de preparacién?

Grandes nubarrones se han formado en esta nueva sociedad
global, millones de desempleados, reducidos salarios, grandes
ganancias para las compaiiias transnacionales, efectos perversos
y nocivos al medio ambiente, pobreza, desigualdad y exclusién,
violencia politica y social, corrupcién politica, empresarial e
individual, inseguridad social, son signos reveladores de que
el proceso de individualizacidn estd basado en las condiciones
precarias de la vida, en el marco de un capitalismo con pocos y
precarios trabajos, es decir de un “capitalismo Light”.

Bajo este contexto y forma de <<vivir la propia vida>>, las
personas deben cargar con la responsabilidad y culpabilidad
individual por —y muchas veces también hacer frente solas a- lo
que antes solia abordarse colectivamente como destino de clases
(Beck, 108).

Jovenes, ;Qué significa todo esto? Desde mi 6ptica se lo
voy a explicar claramente, no con una visién conservadora ni
pesimista, sino con una profunda objetividad liberal. Primero:
significa que los Estados nacionales han establecido una alianza
perversa con el gran capital nacional y global que atenta contra
la seguridad social de las grandes mayorias, pobres, muy pobres,
clase media y todos los excluidos del bienestar, como ejemplo,
observen lo que estd sucediendo con el Seguro Familiar de Salud.
Segundo: que aparentamos arar, nadar en el desierto y caminar
sobre arena movediza, porque no basta el esfuerzo personal,
individual que realicemos para poder vivir decentemente en este
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mundo lleno de incertidumbre. Tercero: que los jévenes, adultos,
mujeres y hombres, los de la tercera edad debemos vertebrar una
politica de resistencia, desafio frente a las precariedades y ries-
gos de la sociedad del riesgo. Cuarto: Profundizar los cambios
de valores, ya que constituyen una expresion de la realidad social
que vivimos, profundamente individualizada, pero que debe
fundamentarse en los valores de la solidaridad y mayor libertad
colectiva e individual, de autonomia individual sin discrimina-
cién de ningtin tipo. Quinto: Que la clase politica, los jerarcas
de las iglesias, intelectuales, sociedad civil, comprendan que el
fenémeno de los cambios de valores no es un problema que esta
en la sabana, sino en lo més profundo de la sociedad, que antes
de quejarnos y lamentarnos, debemos conocerlos, investigarlos
a los fines de determinar la profundidad y naturaleza de los
mismos. Sexto: jévenes, frente a tantas incertidumbres, enfren-
tados a unas situaciones y problemas globales completamente
cambiados, con mds enigmas que soluciones, actien y luchen
por un mejor y mds seguro porvenir. Séptimo: Reiterar que la
individualizacién no significa egocentrismo como preconizan
los apdstoles del status quo. EI cambio de actitud, los nuevos
valores no estdn atravesados por la inflacién de las exigencias
materiales, sino por un profundo deseo de vivir la vida propia en
espacios de democracia y libertad, para todos los individuos y no
exclusivamente para una élite educada.
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