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Resumen

El tema objeto de estudio versa sobre la educacion lingiiis-
tica de los estudiantes dominicanos del segundo ciclo del nivel
basico. Del vocabulario cacografico a las reglas de mayor renta-
bilidad ortografica.

Después de una reflexion minuciosa sobre las dificultades
que presentan los estudiantes dominicanos de todos los niveles
educativos en cuanto a escribir con ortografia, ha surgido el inte-
rés por investigar el curso de accion seguido en la formacion lin-
giiistica y de qué manera repercute en el vocabulario cacografico
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y su relacion con las reglas de mayor rentabilidad ortografica,
especificamente en el segundo ciclo del nivel basico.

Palabras claves: Lingiiistica, cacogrdfico, reglas, rentabili-
dad y ortogrdfica.

Summary

The subject of study concerns the linguistic education of
Dominican students of second cycle of basic level. Cacographi-
cal vocabulary to greater profitability spelling rules.

After a thorough reflection on the difficulties presented by
the Dominican students of all levels of education as to write
with spelling, there has been interest in investigating the course
of action pursued in language training and how this affects the
cacographical vocabulary and their association to higher returns
rules of spelling, specifically in the second cycle of basic level.

Keywords: Linguistics, cacographic, rules, profitability and
spelling.

Introduccion

El tema objeto de estudio versa sobre la educacion lingiiis-
tica de los estudiantes dominicanos del segundo ciclo del nivel
basico. Del vocabulario cacografico a las reglas de mayor renta-
bilidad ortografica.

La trayectoria seguida hasta llegar a definir el tema, ha
conducido a indagar todas las posibles situaciones en que se
enfrentan tanto los maestros como los estudiantes en la ensefian-
za de la ortografia y su uso en el codigo escrito. Las debilidades
detectadas a simple vista, han proporcionado las herramientas
necesarias para decidir llevar a cabo esta investigacion.

Se espera que los aportes del estudio arrojen luz sobre el méto-
do que lleve a la reduccion de las dificultades que de antemano
se conocen y las que resulten producto de la investigacion.
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La investigacion tuvo como finalidad dar respuesta al siguien-
te problema:

(Como es la educacion lingiiistica de los estudiantes domi-
nicanos del segundo ciclo del nivel basico en lo relativo a la
competencia ortografica?

Del problema anterior se derivan los siguientes sub-problemas:

(Cual es el vocabulario cacografico de los estudiantes?

(Cuales son los errores ortograficos mas frecuentes?

(Cuales son las reglas de mayor rentabilidad ortografica para
los estudiantes del segundo ciclo del nivel basico de la educacion
dominicana?

(Cuales aspectos influyen en el aprendizaje de la ortografia
de los estudiantes del segundo ciclo del nivel basico de la edu-
cacion dominicana?

(Cual es la metodologia aplicada por los maestros en la ense-
nanza de la ortografia en los estudiantes del segundo ciclo del
nivel basico de la educacion dominicana?

(Cual es el rol del maestro en el proceso de ensefianza-apren-
dizaje de la ortografia en los estudiantes del segundo ciclo del
nivel basico de la educacion dominicana?

(Cuanto tiempo dedican a la semana los maestros, en la ense-
nanza de la ortografia en los estudiantes del segundo ciclo del
nivel basico de la educacion dominicana?

(Cuadl es la pertinencia de los materiales didacticos utilizados
por los maestros en la ensefianza de la ortografia en los estudiantes
del segundo ciclo del nivel basico de la educacion dominicana?

El estudio permitié obtener datos objetivos en relacion a la
realidad actual de las competencias lingiiisticas de los estudiantes
del segundo ciclo del nivel basico de la educacion dominicana,
sus principales limitaciones ortograficas, los aspectos que segiin
opinion de los maestros influyen en su aprendizaje, metodologia
aplicada en su ensefianza, que tiempo dedican los maestros a la
semana en la ensefanza de la plasmacion grafica de la lengua
oral y la pertinencia de los materiales didacticos utilizados en
este proceso.
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La situacion planteada anteriormente justifico la realizacion
de una investigacion pormenorizada en relacion a la educacion
lingiiistica de los estudiantes dominicanos del segundo ciclo del
nivel basico, en particular, el vocabulario cacografico y las reglas
de mayor rentabilidad ortografica, ya que con los hallazgos como
insumos, se ha pretendido que las autoridades de la Secretaria
de Estado de Educacion, por medio de los departamentos de
Curriculo y de Letras, tomen medidas conjuntas para superar esta
dificultad, de manera que, partiendo de estas proyecciones, el
estudio obtenga relevancia social, en el sentido de que los resul-
tados podrian beneficiar de manera significativa a los actores del
proceso ensenanza-aprendizaje.

El Objetivo general de la investigacion consiste en:

Analizar la educacion lingiiistica de los estudiantes dominica-
nos del segundo ciclo del nivel basico. Del vocabulario cacogra-
fico a las reglas de mayor rentabilidad ortografica.

Del anterior objetivo se derivan los siguientes objetivos espe-
cificos:

» Elaborar un inventario del vocabulario cacografico de los
estudiantes del segundo ciclo del nivel basico de la educa-
cion dominicana.

* Identificar la frecuencia de los principales errores ortogra-
ficos de los estudiantes del segundo ciclo del nivel basico
de la educacion dominicana.

* Proponer las reglas de mayor rentabilidad ortografica de
los estudiantes del segundo ciclo del nivel basico de la
educacion dominicana.

» Analizar los aspectos que influyen en el aprendizaje de la
ortografia en los estudiantes del segundo ciclo del nivel
basico de la educacion dominicana.

» Describir la metodologia aplicada por los maestros en la
ensefnanza de la ortografia en los estudiantes del segundo
ciclo del nivel basico de la educacion dominicana.
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» Determinar el rol del maestro en el proceso de ensefianza-
aprendizaje de la ortografia en los estudiantes del segundo
ciclo del nivel basico de la educacion dominicana.

* Determinar el tiempo que dedican a la semana los maestros
en la ensefianza de la ortografia en los estudiantes del segun-
do ciclo del nivel basico de la educacion dominicana.

» Conocer la opinion de los maestros en relacion a la perti-
nencia de los materiales didacticos utilizados en la ense-
nanza de la ortografia en los estudiantes del segundo ciclo
del nivel basico de la educacion dominicana.

Contexto de la investigacion

Ensefiar a escribir es una de las tareas fundamentales de la
escuela. Gran parte de la poblacion escolarizada presenta difi-
cultades considerables para comunicarse por escrito sin cometer
errores ortograficos, situacion que lleva a suponer que la escuela
no ha logrado desarrollar en los estudiantes estrategias para
comunicarse correctamente mediante la escritura.

Con miras a los cambios introducidos en el nuevo curricu-
lo de la educacién dominicana, especificamente en el caso de
la Lengua Espafiola, Matos Moquete (2000) sostiene que “en
Republica Dominicana, en la ensefianza primaria hemos estado
aplicando esa erronea orientacion de querer ensefiar lo que no se
conoce en Lengua Espanola; el formalismo convierte al maestro
en simple repetidor de reglas sintacticas, de reglas ortograficas
y de definiciones aprendidas”. De este modo Matos Moquete
(2000) se muestra partidario de cambios en la ensefianza de la
Lengua Espaiola y en el caso de la ortografia, de buscar estra-
tegias especificas que motiven el mejoramiento de su practica y
que, segun su punto de vista, el nuevo curriculo traza lineamien-
tos tendentes a mejorarla.

Igual que muchos autores de la regiéon, Matos Moquete
(2000) sugiere, como practica fundamental, el habito de la lec-
tura, pues afirma que no conoce a nadie con buena ortografia
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que no lea ni escriba con una frecuencia mediana y cierta con-
ciencia de estos procesos.

Murillo, (2005), citando a Garrabo y Puigarnau (1996), sos-
tiene que “el objetivo fundamental de la ortografia es lograr que
los alumnos escriban correctamente todas las palabras que utili-
cen, y tengan vehiculos de incorporacion para las palabras que
iran conociendo en el futuro” (p.25).

Esta aseveracion coincide con la de Matos Moquete, cuando
sostiene que “los sujetos llegan a la escuela con competencias
de comunicacidn, competencias lingiiisticas, competencias inte-
lectuales y competencias socioculturales” (2005). Es decir, que
los estudiantes no llegan vacios, llegan con unos conocimientos
que iran enriqueciendo en la medida que incorporen palabras a
su vocabulario.

Para Murillo, (2005), “la escuela, con el afan de erradicar
en el menor tiempo posible los errores ortograficos, presen-
ta, con mucha frecuencia, en periodos cortos todas las reglas
ortograficas, o bien, las dosifica, sin considerar cuéles son las
dificultades de los educandos y su experiencia escolar” (p.25).
Esto provoca una repeticion de reglas y contenidos que no
necesariamente despiertan el interés de los educandos y mucho
menos su asimilacion.

Muchos son los factores que inciden en que estudiantes y
profesionales presenten limitaciones al hacer uso de la lengua
escrita; es decir, que el dominio de la ortografia obedece a cir-
cunstancias, tanto endégenas a la lengua como exodgenos, entre
las cuales se pueden citar:

» La pobreza léxical.

» La diferencia entre la lengua oral y la escrita

» La analogia o cruces analogicos

* La homofonia

» La pérdida de la mistica docente

» FEl sentido de la observacion
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Anna Camps, Marta Milian, Montserrat Bigas, Montserrat
Camps y Pilar Cabr¢, en el libro La ensefianza de la ortografia,
exponen con mucha propiedad que “La ensefnanza de la ortogra-
fia no puede limitarse al trabajo ocasional de los problemas que
aparecen en los textos de los nifios” (1990, p. 46). Esta asevera-
cion permite reflexionar en torno a la realidad a que estas educa-
doras hacen referencia y sobretodo lo compleja que se presenta
en la ensefianza de la ortografia, la cual amerita una dedicacion
continua y sistematica para que los alumnos puedan adquirir las
competencias necesarias en esta area del conocimiento.

El sistema ortografico esta integrado por marcas y conven-
ciones graficas, como los signos de puntuacidn, las alternancias
graficas o sistema poligrafico, el sistema de mayusculas, los
blancos graficos y el sistema acentual (Vaca, 1996).

Los aspectos involucrados en la comprension del sistema
ortografico resultan interesantes, porque aquellos sujetos que,
al producir un texto escrito se centran en disquisiciones ortogra-
ficas, experimentan especial dificultad para dirigir su atencion
para desarrollar procesos de escritura de orden superior (Treiman
y Cassar, 1996).

La diversidad composicional y polisémica que caracteriza
a elementos graficos de una lengua escrita, determina que el
aprendizaje ortografico no pueda reducirse a la reproduccion, en
el nivel declarativo de enunciados o “reglas ortograficas”, sino,
mas bien, implica la soluciéon de problemas conceptuales para
comprender las relaciones entre el sistema de notaciones ortogra-
ficas y su representacion lingiiistica (Jaftré, 1994).

Durante el siglo pasado, la ortografia formaba parte de la gra-
matica y a su estudio y tratamiento se les concedia mas importan-
cia que en la actualidad; de manera, que si la lengua oral adquiria
atencion y estudio, la escrita no merecia menos. Sin embargo,
a partir de Saussure (1916) la ortografia fue arrinconada como
mero trasunto de la lengua oral, que era lo importante en lingiiis-
tica, especificamente en su condicion de sistema.
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De modo que para Ferdinand de Saussure (1972), la “lengua
y escritura son dos sistemas de signos distintos; la Ginica razon de
ser del segundo es la de representar al primero; el objeto lingiiis-
tico no queda definido por la combinacion de la palabra escrita
y la palabra hablada; esta ultima es la que constituye por si sola
el objeto de la lingiiistica” (p.123). Esta posicion del lingiiista
suizo, ha contribuido especificamente a que los aspectos graficos
del lenguaje quedaron relegados a un segundo plano.

Para John Lyons, (1971) “La lingliistica contemporanea
sostiene que el lenguaje hablado esta en primer lugar y que la
escritura no es mas que un recurso para representar el habla por
otro medio” (p.78).

A partir del inicio de la década de los afios cincuenta, surge
una nueva vision de los lingtiistas, diferente a lo sostenido por
Ferdinand de Saussure, los cuales proponen la recuperacion y
valoracion de lo gréafico en la cultura lingiiistica. Todorov (1979),
tiene la concepcion de que se ha privilegiado el lenguaje hablado
como si constituyera el lenguaje por excelencia, de manera que
de acuerdo con esta apreciacion de Todorov, el lenguaje escrito
apenas seria una imagen reiterada, una reproduccion auxiliar o
un instrumento cémodo. El habla seria, pues, la “naturaleza” y el
origen de la lengua, y la escritura tan s6lo un retofio bastardo, un
accesorio artificial, un resultado superfluo. Hay en esto un juicio
de valor y una estructuracion implicita, cuya presencia puede
discernirse constantemente en nuestra tradicion, desde antes de
Platon hasta Saussure.

La comprension de la lingiiistica implica, entre otras, el domi-
nio de las normas ortograficas, la cual tiene como finalidad el
uso apropiado de la expresion escrita y la perennidad del idioma.
Esta declaracion no se puede tomar de manera estricta, ya que la
lengua como un proceso social-dialéctico va evolucionando, lo
cual permite particularidades en el uso, tanto oral como escrito.

La forma juega una importante funcion y segiin Hierro (1970)
“Contiene todas aquellas estructuras, sean fonoldgicas, morfologi-
cas, sintacticas o semanticas que permitidas por la lengua, son
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tradicionales y caracterizan a la comunidad, a un subgrupo de la
misma o simplemente al individuo” (p. 36).

Molina (2006) se refiere a lo que es la norma, diferenciandola
de dos maneras: norma culta y norma popular. Explica que: “Las
diferencias en los estilos de hablar de los sectores sociales, han
dado origen a los conceptos de norma culta, sociolecto de la clase
economica, politica, cultural o ideologicamente dominante, y
norma popular o sociolecto de los sectores dominados”(p. 76).

Tanto Molina como Hierro coinciden en afirmar que las nor-
mas tienen diferencias lexicales, morfologicas, fonéticas y sin-
tacticas. Ademas Hierro se refiere a las diferencias semanticas,
las cuales no son abordadas por Molina.

Por su parte Muiioz (1988) en su obra Fundamentos basicos
para la enserianza de las artes del lenguaje define normas como
“aquellas estructuras ligliisticas que sean aceptadas por el uso o
establecidas por técnicas especialistas bajo la condicion de que
tales estructuras se apoyen en un codigo lingiiistico que se acep-
te, socialmente, como bueno” (p. 180).

Pedro Salinas, citado por Muiioz (1988) reafirma el valor de
la norma al expresar “Tan perjudicial es gobernar la lengua con
excesos como dejarla sin gobierno” (p. 281). Lo que Salinas
propone es que se eduque al ser humano desde el punto de vista
lingiiistico, para que adquiera el dominio de la lengua desde
dentro y por propia conviccion y llegue a usarla con el decoro
necesario.

Los individuos sienten la necesidad de expresarse, ya sea de
forma oral o escrita, pero cada cual desea hacerlo mejor y domi-
nar la norma culta, todo el mundo desea expresarse empleando la
norma culta, de manera que la norma juega un rol significativo y
de una manera u otra esta relacionada en las reglas gramaticales.

Gutiérrez (1997) en el prologo de la obra Ortografia Infe-
rencial y Operativa del lingiiista Bartolo Garcia Molina (1994),
hace referencia al problema de la ensefianza de la ortografia y de
las dificultades que presentan estudiantes y profesionales para
la aplicacion de las normas de la lengua escrita y relata que la
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“ensefianza de los diferentes aspectos de la lengua, enfatizando
en el ortografico ha estado caracterizada por una limitada dimen-
sion metodologica: la memorizacion de las reglas y normas a las
que se ajusta la lengua” (p. 10).

Polo (1974) hace un importante aporte a la lengua escrita,
cuando publica su Ortografia y ciencia del lenguaje. En este
texto se plantean consideraciones relevantes en torno a la repre-
sentacion grafica de la lengua.

Son dignos de mencién los trabajos de Lidia Contreras (1993)
la cual da a conocer varios discursos relacionados con la preocu-
pacioén ortografica, entre los que se encuentran La ciencia de la
escritura y Ortografia y graféemica (1994).

Segiin Lidia Contreras “El estudio del habla independien-
temente de la escritura, nacido como una reaccion a la postura
decimononica que le daba a la Gltima un lugar preponderante,
encuentra en este siglo un excelente apoyo de parte de la dia-
lectologia y de la lingiiistica antropologica y estructural; pero,
afortunadamente, ya empiezan a levantarse voces para restable-
cer un saludable equilibrio. Asi como el habla merece ser estu-
diada independientemente de la escritura, esta debe ser estudiada
independientemente de aquella, aunque sin negar, sus mutuas
relaciones. De este modo, se sabra mejor qué es lo especifico de
cada una de estas formas de comunicacion” (p. 143).

El lingiiista Bartolo Garcia Molina (1999) en su libro Orto-
grafia Inferencial y Operativa, refiriéndose a los problemas
cacograficos en Republica Dominicana, precisa que “es so6lo un
indicio de un problema mucho mas profundo por lo que hay que
plantearlo, no en términos de reforma grafica, sino, en términos
de cambios sustanciales en los procedimientos didacticos y
metodoldgicos aplicados en la ensefianza, no solo en la lengua
y la ortografia, sino en todas las asignaturas que componen el
curriculum de los niveles basico, medio y superior de la educa-
cion dominicana” (p. 21).
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Ante esta realidad, a la que hace referencia Bartolo Garcia
Molina, es pertinente agregar que a las dificultades intrinsecas de
la propia ortografia, se suma la falta de un buen texto, en el cual
la ortografia se trate con extension, rigor, coherencia, y un educa-
dor consciente de esta realidad, que tenga la intencidn, la respon-
sabilidad y la competencia necesarias para hacer posible que los
estudiantes superen estas limitaciones en la lengua escrita.

La ortografia tiene un valor social indudable y por eso el
escribir con ortografia debe ser enseflado en las clases. Pero,
como cualquier otra ensefianza lingiiistica, esta labor no es
exclusiva de la clase de lengua. Sélo si en todas las materias se
corrige la ortografia de los escritos escolares, sera posible que
los alumnos y las alumnas le vean sentido, porque si so6lo cuidan
su ortografia cuando escriben para la clase de lengua, el fracaso
esta a la vista.

Sobre el deterioro de la ortografia, Martinez de Sousa (1986)
deja claras sus causas y muchos estudiosos de esta situacion se
han entretenido en sefalar los factores intervinientes en el apren-
dizaje ortografico (Holgado 1985, Lucenio 1994, Prado 1998) y
cuantas estrategias pueden ayudar al mismo (Gonzalez Reolid
1986, Barbera 1988, Camps et al. 1990, Carratala 1993, Carbo-
nell de Grompone citada en Quirds y Schrager 1996, Gabarr6 y
Puigarnau 1996).

La ensefianza de la ortografia debe ser permanente y cual-
quier ocasion es aprovechable. La responsabilidad de su ense-
flanza no recae solo en el profesor de castellano, sino también en
el resto del profesorado. A ellos no les corresponde la ensefianza
sistematica de la ortografia, pero si destacar en el pizarron la
escritura de ciertas palabras, pronunciando bien y corrigiendo
formativamente.

En la ejercitacion ortografica, el profesor debe agotar sus
medios para que el alumno identifique y solucione el problema
ortografico, tanto visual, grafico y auditivo como oral.

En el primer ciclo de la educaciéon basica, es recomenda-
ble el uso del método inductivo-deductivo, el cual se apoyara
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en actividades variadas, a través de las cuales el nifio pueda
adquirir conciencia ortografica y fijar patrones graficos. En el
segundo ciclo basico, el nifio puede inferir reglas ortograficas y
escribir respetando los subsistemas ortograficos: literal, acen-
tual y puntual.

Segun la Ortografia de la Real Academia Espafiola (RAE),
editada en 1999, “una ortografia ideal deberia tener una letra, y
solo una, para cada fonema, y viceversa”, es decir, una presen-
tacion grafica para cada clase de sonidos, pero, agrega la RAE,
“tal correspondencia, por motivos historicos y de diversa indole,
no se produce en casi ninguna lengua, aunque el espafiol es de
las que mas se aproximan a ese ideal tedrico.”

Los paradigmas de este campo han ido evolucionando a lo
largo del tiempo (Lynch, 2003, pp. 25-26). La primera etapa
estuvo dominada por una perspectiva pedagdgica y lingiiistica
que promovia la ensefianza correctiva, centrada en la gramatica
y buscaba erradicar las variedades léxicas no tradicionales.

Esa perspectiva era la responsable de ubicar a los estudiantes
hispanohablantes nativos, en cursos de espafiol como lengua
extranjera para principiantes, y tratar de “ayudarlos” a “des-
aprender” sus “malos habitos” lingiiisticos y someterlos a los
mismos métodos (incluyendo el componente de los laboratorios
audio- lingliisticos) que a los estudiantes para quienes el espafiol
era una segunda o tercera lengua (Valdez, 1981, p. 7).

Los hallazgos simultdneos y posteriores en el terreno de la
adquisicion de segundas lenguas, asi como los avances en el
conocimiento de las caracteristicas sociales, psicoldgicas, cultu-
rales y lingiiisticas del hablante de lengua de origen, mostraron la
importancia estratégica de los filtros afectivos, la motivacion de
los estudiantes y, lo que es alin mas central, la importancia de la
comunicacién y del uso funcional del lenguaje. Como resultado,
hacia el final de la década del *70 y el comienzo de los *90, la
ensefianza de lengua de origen, igual que la instruccion de segun-
das lenguas, actualizé sus paradigmas y comenzd a estar mas
influenciada por una perspectiva comunicativa no correctiva,
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promoviendo la lectura, la escritura convencional y expresiva,
la ensenanza de la ortografia y la conversacion a partir de ejes
tematicos.

La discusion pedagogica en los EEUU, ya en los 80, acepta-
ba el siguiente punto de partida: ensefiar espaiiol para hispano-
hablantes nativos requiere una pedagogia diferente a la utilizada
para ensefiar espafiol como segunda lengua (Valdez, 1981).

Sin embargo, la investigacion hecha en esta materia a nivel
del colegio en el Sudoeste americano (Nuevo México, Texas,
California, Arizona, Colorado) descubre que coexisten tres enfo-
ques diferentes utilizados para ensefar espafiol a adultos hablan-
tes bilingiies (espanol-inglés) de origen hispano: la que recurre a
las misma metodologia que los cursos de espafiol como segunda
lengua; la que crea una metodologia especifica para espaiiol
como lengua de origen e intenta intervenir en resolver los proble-
mas propios de la comunidad de hablantes de esa region; la que
enfoca la ensefianza del espafiol estandarizado como un segundo
dialecto, diferente del hablado por los estudiantes de esa region
(Valdez, 1981).

Metodologia utilizada

El tipo de estudio es sincronico, descriptivo y transversal y
el enfoque metodologico cuantitativo y cualitativo, por lo tanto,
los datos del andlisis corresponden a los actores del proceso
ensefianza-aprendizaje porque a través de la utilizacion de una
muestra representativa, se describe la situacion actual de la
investigacion sobre la educacion lingiiistica de los estudiantes
dominicanos del segundo ciclo del nivel basico, del vocabulario
cacografico a las reglas de mayor rentabilidad ortografica, y se
generalizan resultados, mediante el uso de la aplicacion de cues-
tionarios y la produccion de textos.

La poblacion objeto de estudio seleccionada para responder
a los objetivos propuestos en la investigacion, estd compuesta
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por estudiantes de la zona urbana y rural que cursan los nive-
les educativos de quinto a octavo grados, correspondientes al
segundo ciclo de la educacién basica dominicana, durante los
meses septiembre de 2007 a mayo de 2008 y por docentes de la
asignatura de espafiol. Para la seleccion de las muestras corres-
pondientes a docentes y estudiantes, se manejo la formula de
Fisher y Navarro.

El trabajo consistio en recoger la siguiente informacion:

* Producciones de textos por los estudiantes

» Datos obtenidos de las encuestas aplicadas a los escolares

» Testimonios obtenidos de las encuestas aplicadas a los

educadores

De los trescientos ochenta y tres estudiantes seleccionados
para la investigacidn, se escogieron noventa y cinco produccio-
nes textuales por cada nivel educativo, para un total de trescien-
tos textos. Las producciones textuales se seleccionaron tomando
en cuenta los siguientes criterios: Extension, legibilidad y estruc-
turacion de texto.

Para recoger las informaciones y responder a los objetivos
planteados, se siguid el procedimiento metodologico empleado
por Emilia Ferreiro (1996) y Viviana Cardenas (1999) en sus
investigaciones sobre la forma en que los nifios escriben, el cual
consiste en la aplicacion de tres métodos: una produccion textual
escrita por los estudiantes, una encuesta dirigida a los estudiantes
y otra encuesta aplicada a los docentes que imparten docencia a
los alumnos colaboradores.

La produccion textual de los estudiantes, permitié obtener
informaciones sobre su competencia en el uso de la lengua
escrita.

La encuesta aplicada a los estudiantes tenia como objetivo
analizar los aspectos que influyen en el aprendizaje de la orto-
grafia, evaluar la metodologia aplicada y determinar el tiempo
que dedican a la semana los maestros en la ensefianza de la
ortografia.
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En las producciones textuales se busca elaborar un inventario
del vocabulario cacografico e identificar la frecuencia de los
principales errores ortograficos. Las producciones textuales y las
encuestas, se agruparon por niveles educativos y se procedio a
su cuantificacion.

Con el equipo de docentes que colaboraron en esta investi-
gacion se elabord un instrumento para analizar las encuestas,
que tenia como objetivo indagar los aspectos que influyen en
el aprendizaje de la ortografia, pertinencia de los materiales
didacticos, estrategias metodologicas y tiempo que se dedica a la
semana a su ensefianza.

Con la finalidad de lograr los objetivos que plantea esta
investigacion, el procedimiento para analizar los datos se dividio
en cuatro etapas:

1. Analisis de las producciones textuales de los estudiantes.

2. Analisis de las encuestas efectuadas a los estudiantes cola-

boradores.

3. Analisis de las encuestas realizadas a los docentes colabo-

radores

4. Triangulacion de los resultados obtenidos en los analisis

anteriores.

Como un primer paso en el analisis de datos de esta investi-
gacion, se examinaron las narraciones que los estudiantes escri-
bieron a partir de los cinco temas que se le entregaron y del tema
libre, lo que constituyo la principal fuente de informacion sobre
el tema de la educacion lingiiistica de los estudiantes domini-
canos del segundo ciclo del nivel basico. Luego se procedi6 a
la digitacion de las narraciones respetando la ortografia de los
alumnos, puntuacion, acentuacion, uso de mindscula, maytscula,
cambios de letras, entre otras.

Para la validacion de la investigacion se manejo la triangula-
cion por fuentes: se analizaron las producciones textuales y las
encuestas a los estudiantes y docentes, y se procedio a un cruce
de las informaciones para establecer las semejanzas y diferencias
entre:
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» Los aspectos que influyen en el aprendizaje de la ortografia

por los estudiantes.

» La metodologia aplicada por los maestros en la ensefianza

de la ortografia.

» Tiempo que dedican a la semana los maestros en la ense-

nanza de la ortografia.

En el estudio se utilizaron fuentes primarias y secundarias.
Las primarias: estudiantes y maestros de lengua espafiola de las
dieciocho regionales que conforman la Secretaria de Estado de
Educacion, y las fuentes secundarias: documentos escritos funda-
mentos tedricos, libros, revistas y articulos de Internet, informes,
entre otros.

Las técnicas de recoleccion de datos que se utilizaron en el
estudio fueron: La encuesta estructurada, cuestionario y el ana-
lisis de contenido.

Discusion de los resultados

Los estudiantes, valoran positivamente la clase del profesor
de espanol. Este criterio deberia favorecer su motivacion para el
aprendizaje, pero si bien a los estudiantes dominicanos les parece
buena la forma como imparte la clase el profesor de espaiol, su
competencia ortografica no se corresponde con esta apreciacion.

La mayoria de los estudiantes de todo el pais, encuentra
interesante la clase de espaiiol; pero cuando se trata de la orto-
grafia, la consideran aburrida, porque tienen que cumplir con
unos patrones propios del codigo escrito, resultindoles esto poco
interesante.

El profesor de espafiol utiliza para la ensefiaza de la ortografia,
en todos los grados el dictado y ejercicios de tareas donde espera
que apliquen las reglas. Como practica correctiva prevalece escri-
bir varias veces en el cuaderno la palabra que escribi6é mal, con la
ortografica corregida. Esto es un reflejo de que al docente todavia
se le hace cuesta arriba hacer dinamicas de interés, con resultados
significativos para los estudiantes.
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Si bien para el alumno, el profesor de espafiol siempre corri-
ge los errores ortograficos durante el proceso de ensenanza y le
dedica a la semana un tiempo a la ensefianza de la ortografia,
estudiantes y docentes estan inconformes porque los demaés
profesores no se preocupan de que los educandos mejoren su
ortografia, por entender que no es su responsabilidad.

Aunque la colaboracion de los profesores de otras asignaturas
es minima cuando de corregir faltas ortograficas se trata, algunos
lo hacen y esto ayuda a mejorar la competencia ortografica del
educando.

En tanto que los docentes entienden que los aspectos influ-
yentes en el aprendizaje de la ortografia se relacionan con el
poco habito de lectura, la metodologia que ellos emplean, no
fomenta ese habito. Los docentes, enfatizaron que la lectura y
la metodologia son los elementos mas importantes para que los
estudiantes aprendan ortografia.

Para la totalidad de los docentes, a nivel nacional, el libro
de texto es el recurso mas usado para ensefar la ortografia,
siguiéndole el uso de la pizarra y muy pocas veces o nunca, otros
recursos que hagan interesante esta area de la lengua espafiola.
Los docentes coinciden con los estudiantes en que los instrumen-
tos para la clase de ortografia son la pizarra y los libros. Se ha
perdido de vista la utilidad de otros recursos para la ensefianza
de la ortografia.

El profesor de espafiol, en la mayoria de los casos, se dispone
a corregir, a veces, los errores ortograficos durante el proceso
de ensefianza, lo que refleja una de las causas que impiden al
estudiante superar las debilidades mostradas en la redaccion de
los textos.

El tiempo dedicado a la ortografia segun las opiniones de los
encuestados, es muy poco y hace falta mayor dedicacion para que
las dificultades sean superadas por los estudiantes de estos niveles.
Un agravante mas es la presion que se ejerce sobre los maestros,
para que cumplan la programacién de la asignatura en sus otros
aspectos. En estos grados, no hay los recursos necesarios ni las
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fuentes adecuadas, ademas de enfrentar la indiferencia de los
otros profesores cuando observan que los estudiantes no escri-
ben correctamente.

Existe un manejo abusivo de un mismo recurso y una misma
actividad para ensefiar la ortografia: el uso de la pizarra. El poco
uso de otros medios desmotiva el proceso y de igual modo el uso
de una sola accion, redundard en monotonia para los estudiantes.

De conformidad con las encuestas, los escolares dicen pre-
ferir que el profesor de espaiiol le dedique mas tiempo a la
semana a la ensefianza de la ortografia, de lo cual se induce que
los alumnos, en consecuencia, sienten la necesidad de que se les
ofrezca ayuda para superar sus dificultades en esta competen-
cia. Los recursos didacticos que utiliza el profesor con mayor
frecuencia en la ensefianza de la ortografia, son libro, pizarra y
diccionario.

Se constato, partiendo de los textos escritos por los estudian-
tes, que muestran inconvenientes en el uso de letras especificas,
lo cual, entre otras razones, se debe a que el docente no ha toma-
do los correctivos de lugar. Muchas de las equivocaciones son
muy faciles de corregir con una simple orientacion.

Los estudiantes confirmaron que los profesores de asignaturas
diferentes al espafiol, cuando los estudiantes escriben palabras de
manera incorrecta, muy raras veces se las corrigen. Es costumbre
el hecho de que se crea que estas correcciones son exclusivamen-
te de los profesores de la lengua espafiola, sin tomar en cuenta
que cualquier asignatura que se imparta en el idioma espaiiol,
tanto en el discurso oral como en textos escritos, requiere una
educacion lingiiistica adecuada del estudiante.

Es habitual el mal empleo de letra a/o. Los estudiantes las
unen a la palabra que acompafian produciéndose una infraseg-
mentacion de morfemas.

En relacion al manejo de b/v, se comprobo que los educandos
invierten el uso de situacidon que se presenta, tanto en posicion
intervocalica como a inicio de palabra. Otro caso que ocurre con
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frecuencia es la omision de la letra b en secuencias consonanticas
cultas y en posicion implosiva (final de silaba).

Se evidencia en los textos de los estudiantes, el mal empleo
de la letra c, sustituida por s. En otros casos, cambian la letra s
por la letra c, situacion que se da tanto al inicio de palabra como
en posicion intervocalica; es decir, sustitucion del grafema <¢>
por la <s>, o lo inverso.

Es muy reiterativo en los estudiantes de estos grados, sustituir
en la escritura el uso de la letra z por la letra s. Las situaciones
mas usuales son en aquellos casos en que la palabra termina en
z. También se da lo contrario.

Es reiterativo que los educandos elidan la letra d en posicion
final de palabra.

En lo referente a las letras g/j los estudiantes confunden sus
usos, en verbos y en palabras de uso comun, fenémeno que ocu-
rre debido a la disortografia cultural y a la homofonia, cuando
estan seguidas de las vocales e e i.

Se observa el uso incorrecto de la letra h. La mayoria de las
veces se omitid y no se coloco en la palabra utilizada en el texto.
Pero en algunos momentos la y le sirvio como si fuera el sonido
i, omitiendo la h.

En el empleo de Lx,a,r,p se presentan el fendmeno lingiiis-
tico de ultracorreccidn, el cual ocurre muchas veces cuando se
quiere adoptar un estilo culto o prestigioso. Se deforma una
palabra o construccion correcta por creer equivocadamente que
es incorrecta.

Se da con frecuencia la utilizacion de la y, colocandola en el
lugar de la 11, lo cual es un caso axiomatico de yeismo al trasladar
el codigo oral al escrito. También se uso y, como sonido i.

En los textos escritos por los estudiantes se da con periodici-
dad que en vez de escribir m delante de p y b, se escribe n.

Los alumnos suelen omitir la letra s en posicion implosiva;
en otros casos, la colocan en palabras que carecen de ella, (ultra-
correccion).
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En general, todos los estudiantes tienen debilidad en la regla
de acentuacion. Todos muestran dificultad en el caso de las
agudas, cuando la silaba termina en n,s,vocal; pero lo mismo se
reflejo cuando la silaba no la requiere. En el caso de las graves
o llanas los estudiantes de todos los grados no tienen clara las
reglas de acentuacion, ya que de cualquier forma la marcan o la
omiten.

En el caso de las esdrajulas, los estudiantes suelen no acen-
tuarlos, lo que permite percibir en todos los grados una falta de
orientacion y seguimiento por parte de los docentes en casos
muy elementales del uso adecuado del acento, pues en ocasiones
los estudiantes a una misma palabra la acentuan y en otras no lo
hacen.

Conclusiones

Después de haber analizado los datos obtenidos, se concluye

Objetivo No. 1-2: Elaborar un inventario del vocabulario
cacografico de los estudiantes del segundo ciclo del nivel basico
de la educacion dominicana e identificar la frecuencia de sus
principales errores ortograficos

En esta parte se presenta un inventario del vocabulario caco-
grafico de los estudiantes, asi como la frecuencia de los errores
ortograficos en que éstos incurren.

Objetivo No. 3: Proponer la reglas de mayor rentabilidad que
corrigen los siguientes errores ortograficos.

1. Marcacion grafica erronea del acento, en especial de las

palabras agudas.

2. Omision de la letra h, tanto en posicion inicial de palabra
como en posicion intervocalica.
Marcado grafico erroneo del acento en palabras con hiato.
4. Inversion en el uso de los grafemas b/v, tanto en posicion

intervocalica como a inicio de palabra.

W
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5. Elision de la letra d en posicion final de palabras.

6. Sustitucion en el uso de las letras s/z/c; al escribir las
secuencias za, ze, ce, zi, ci, zo, zu, haciéndola correspon-
der con sa, se, si, su; por lo tanto, vacilan entre la escritura
de una ‘s’, ‘¢’ o ‘z’.

7. Elision de n en posicion final de palabras y en posicion
intermedia.

8. Omision de la letra s morfémica y no morfémica.

Objetivo No. 4: Analizar los aspectos que influyen en el
aprendizaje de la ortografia en los estudiantes del segundo ciclo
del nivel basico de la educacion dominicana.

Al ser cuestionados los docentes respecto a los aspectos que
influyen en el aprendizaje de la ortografia, el 82% expreso que
es la lectura; para el 31%, la metodologia; segtin el 7%, el medio
ambiente y para el 3%, el estimulo para la creacion literaria.
Estas afirmaciones evidencian que, de conformidad con la opi-
nion de los docentes, la lectura es el medio mas influyente en el
aprendizaje de la ortografia.

Objetivo No. 5: Describir la metodologia aplicada por los
maestros en la ensefianza de la ortografia en los estudiantes del
segundo ciclo del nivel basico de la educacién dominicana.

El profesor de espaiol utiliza para la ensefiaza de la ortogra-
fia, en todos los grados, el dictado y ejercicios de tareas donde
esperan que apliquen las reglas. Como practica correctiva preva-
lece escribir varias veces en el cuaderno las palabras con la orto-
grafia corregida. Esto es un reflejo de que al docente todavia se
le hace cuesta arriba hacer dinamicas de interés, con resultados
significativos para los estudiantes.

Existe un manejo abusivo de un mismo recurso y una misma
actividad para ensefar la ortografia, pizarra. El poco uso de otros
medios desmotiva el proceso y de igual modo el uso de una sola
accion redundara en monotonia.
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Objetivo No. 6: Determinar el rol del maestro en el proceso
de ensefianza-aprendizaje de la ortografia en los estudiantes del
segundo ciclo del nivel basico de la educacién dominicana.

Es la persona responsable de articular el trabajo educativo,
con la responsabilidad, ademas, de coordinar todo el accionar
referente a los alumnos en el aula de clase, con el objetivo de
producir cambios de actitudes en el orden cualitativo.

El profesor debe proporcionarles a los alumnos una variedad
de lecturas, revistas y libros de diversos temas, géneros y auto-
res; con la finalidad de entusiasmarlos y de esta manera darles
opciones de lo que les agrade leer y escribir de acuerdo con su
capacidad e intereses.

Estimular, orientar y acompaiiar a los discentes en el proceso
de construccion de sus competencias ortograficas. Esto supone
la preparacion de actividades que favorezcan al autoaprendizaje
y a la observacion.

Objetivo No. 7: Determinar el tiempo que utilizan a la semana
los maestros en la ensefianza de la ortografia en los estudiantes
del segundo ciclo del nivel basico de la educacion dominicana.

El 60% de los docentes expresa que, a veces, le dedica a la
semana un tiempo especifico para la ensefianza de la ortogra-
fia; el 21% nunca lo hace y el 19% dice hacerlo siempre. Las
aseveraciones anteriores revelan que el docente no muestra el
interés necesario para que el estudiante supere las debilidades
ortograficas.

En el 82% de los casos, los estudiantes dicen que les gustaria
que el profesor de espafiol le dedicara mas tiempo a la semana a
la ensefianza de la ortografia.

Segtin estos datos al 66% de los docentes le gustaria dedicarle
mas tiempo a la semana a la ensefianza de la ortografia; mientras
que el 34% opina que no. Existe necesidad por parte de los docen-
tes en el sentido de dedicarle un tiempo mayor a la ensefianza de
la Ortografia. Coinciden los estudiantes con los docentes, que si
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bien se ensefa, hay que aclarar que el tiempo dedicado no es
mucho. Esto se debe a que se exige cumplimiento de otros aspec-
tos del programa y se deja de priorizar la ortografia.

Objetivo No. 8: Conocer la opinion de los maestros en rela-
cion a la pertinencia de los materiales didacticos utilizados en la
enseflanza de la ortografia en los estudiantes del segundo ciclo
del nivel basico de la educacion dominicana.

La mayoria de los docentes (68%) coincide en que no consi-
deran adecuados los textos que se utilizan en la ensenanza de la
Ortografia y el 32% consideran que lo son. Esto indica que los
textos no ayudan a que los estudiantes mejoren sus problemas
ortograficos. Sin embargo, se hace el esfuerzo, aunque hace falta
que los maestros se dediquen a escribir obras didacticas y guias
para estos fines.
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